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A SZERZO SZEMELYES ELOSZAVA:
HOGYAN SEGITHET NEKED EZ A KOMMENTAR?

A bibliai értelmezés egy ésszerll és egyben szellemi folyamat, ami arra térekszik, hogy megértsen
egy Osi, ihletett irot oly modon, hogy az Istentdl szarmaz6 lizenet a mai idokben is érthetd és
alkalmazhaté legyen.

A szellemi folyamat dontd, de nagyon nehéz meghatarozni. Magaban foglalja az Istennek valo
alarendeltséget ¢és az Isten felé vald nyitottsagot. Szilikséges, hogy ott legyen az ¢hség (1) Iranta, (2)
ismerni akaraséra, és (3) az O szolgalatara. Ez a folyamat magéaban foglalja az imadsagot, a
megvallast és az életmadd valtoztatasra valo hajlandosagot. A Szentlélek jelenléte dontd fontossagu
a megértési folyamatban, de az, hogy 6szinte, istenféld keresztények miért értelmezik kiilonb6z6
modokon a Biblit, ez maga rejtély.

Az ésszerl folyamatot konnyebb megmagyardzni. A szoveghez kovetkezetesnek kell maradnunk és
pontosnak kell lenniink, és nem szabad, hogy a személyes vagy felekezeti elditéleteink
befolyésoljanak. Torténelmileg mindannyian feltételekhez vagyunk kotve. Egyikiink sem tud
objektiv, semleges értelmezd lenni. Ez a kommentar egy oOvatos, ésszeri folyamatot biztosit, ami
harom értelmezd alapelvet is tartalmaz, amelyek ugy vannak megalkotva, hogy segitsenek nekiink
feliilkerekedni az elditéleteinken.

Elso Alapelv

Az elsé alapelv az, hogy vegyiik figyelembe azt a torténelmi kort, amiben a konyv iroddott, és azt a
bizonyos torténelmi alkalmat, ami miatt megirddott. Az eredeti ironak volt egy célja és egy lizenete,
amit szeretett volna tovabbitani. A szoveg nem jelenthet szamunkra olyasvalamit, amit nem jelentett
az eredeti, Osi, ihletett szerzonek. Az 6 szandéka — nem pedig a mi toérténelmi, érzelmi, kulturalis,
személyes vagy felekezeti sziikségeink — a I1ényeg. Az alkalmazas szerves része az értelmezésnek,
de a helyes értelmezésnek minden esetben meg kell eléznie az alkalmazast. Folyamatosan
ismételgetniink kell, hogy minden bibliai szovegnek egy, csak egyetlen egy jelentése van. Ez a
jelentés az, amit az eredetei bibliai ird a Szentlélek vezetése alatt szeretett volna elmondani a sajat
koraban. Ennek az egyetlen egy jelentésnek lehet tobbféle alkalmazasi lehetdsége a kiilonbozo
kultarédkban és helyzetekben. Ezeket az alkalmazasokat dssze kell kotni az eredeti ir6 kdzponti
igazsagaval. Eppen ezért ez a tanulmanyozast elésegité kommentar ugy lett megalkotva, hogy a
Biblia minden kdnyvéhez nyljtson egy-egy bevezetést.

Masodik Alapelv

A masodik alapelv az, hogy azonositsuk az irodalmi egységeket. Minden bibliai konyv egy
egyseégesitett dokumentum. Azoknak, akik értelmezik, nincs joguk ahhoz, hogy elkiilonitsék az
igazsag egy aspektusat a tobbitSl. Eppen ezért arra kell térekedniink, hogy az adott bibliai kényv
egészének céljat megértsiik, mieldtt az egyes irodalmi egységeket értelmeznénk. A kiilonallo részek
— fejezetek, bekezdések vagy versek — nem jelenthetnek olyasvalamit, amit az egész egys€g maga
nem jelent. Az értelmezésnek mindig az egészet nézd deduktiv (levezetd) megkdzelitéstdl a részek
induktiv (kovetkeztetd) megkozelitéséig kell iranyulnia. Eppen ezért ez a tanulmanyozast el3segitd
kommentar ugy lett megalkotva, hogy segitsen a tanulmanyozonak az irodalmi egységek
szerkezetét bekezdésenként analizalni. A bekezdések, ugyanigy mint a fejezetek €s a kiilonb6zo
felosztasok, nem ihletettek, de segitenek abban, hogy a kiilonb6z6 gondolati egységeket
megkiilonboztethessiik.

Bekezdések szintjén értelmezni, — nem mondatonként, nem mellékmondatokként, kifejezésenként
vagy szavanként — ez a kulcs ahhoz, hogy kovethessiik az eredeti bibliai ir¢ altal tovabbadando
jelentést. A bekezdések egy egységesitett téman alapszanak, amiket gyakran neveziink témanak
vagy a témat o6sszefoglalo mondatnak. Minden sz6, kifejezés, mellékmondat és mondat, ami a
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bekezdésben talalhatd, valahogyan ehhez az egységesitett témahoz kapcsolodik. Korlatozzak,
kiteljesitik, magyarazzak és/vagy megkérddjelezik. A valddi kulcs a helyes értelmezéshez az, hogy
kovetni kell az eredeti szerzé gondolatat bekezdésrol bekezdésre a kiilonb6z6 irodalmi egységeken
at, amelyek a bibliai konyv egészét alkotjak. Ez a tanulmédnyozast eldsegité kommentar ugy lett
megalkotva, hogy segitsen a tanulmanyozoénak ezt tenni kiilonb6z6é modern angol nyelvii
bibliaforditasok 0sszehasonlitasaval. Ezek a forditasok azért lettek kivalasztva, mert kiilonb6zo
forditasi nézeteket alkalmaznak:

1. A United Bible Society (Egyesiilt Biblia Tarsasag) gorog szovege a negyedik atdolgozott
kiadas (UBS*). Ennek a szovegét modern szovegértelmez6 tudosok osztottak bekezdésekre.

2. A New King James Version (Uj King James Forditas), (NKJV) egy szorol szora vald
forditasa a gorog kéziratoknak, amiket Textus Receptus-nak hivnak. Ennek a forditasnak a
bekezdési beosztasai hosszabbak, mint a tobbi forditasnak. Ezek a hosszabb bekezdések
segitenek a tanulmanyozonak meglatni az egységesitett témakat.

3. A New Revised Standard Version (az Uj Atdolgozott Standard Forditas), (NRSV) egy
modositott szorol szora valo forditds. Ez &tmenetet alkot a kdvetkezd két modern valtozat
kozott. Ennek a bekezdés felosztasa igen jo segitség a kiillonbozd témak meghatarozasaban.

4. A Today's English Version (a Mai Angol Forditas), (TEV) egy dinamikus egyenértékii
forditas, amit a United Bible Society adott ki. Arra torekszik, hogy a Bibliat oly médon
forditsa le, hogy a modern kori, angolul besz¢l6 olvaso vagy eldadd megérthesse az eredeti
gorog szoveg jelentését. Gyakran, legfoképp az evangéliumokban, a bekezdéseket aszerint
osztja fel, hogy ki a besz¢ld, nem pedig témak szerint, ugyanigy mint az NIV forditas. Az
értelmez6 szamara ez nem igazan hasznos. Erdekes megfigyelni, hogy mind az UBS®, mind
a TEV forditasok Iényege ugyanaz, a felosztasuk viszont kiillonbozik.

5. A Jerusalem Bible (a Jeruzsalem Biblia), (JB) egy dinamikus egyenértéki forditas, ami a
Francia Katolikus forditason alapszik. Nagyon hasznos abban, hogy a bekezdéseket egy
eurdpai nézépontbdl hasonlitja dssze.

6. A bekeretezett sz6veg az 1995-6s kiadast Updated New American Standard Bible (Frissitett
Uj Amerika Standard Biblia), (NASB) — bdl valo, ami egy szo6rol szora valé forditas. A
versrdl versre valo megjegyzések ezt a felosztast kovetik.

Harmadik Alapelv

A harmadik alapelv az, hogy a Bibliat kiilonb6z6 forditasokban olvassuk, hogy a jelentésnek a
lehetd legkiterjedtebb valasztékat is megismerhessiik (jelentéstanilag), amit csak a bibliai szavak és
kifejezések tartalmazhatnak. Gyakran egy gorog kifejezés vagy sz6 tobbféle modon is értelmezhetd.
Ezek a kiilonboz6 forditasok kihozzak ezeket a kiilonbozo lehetdségeket, €s segitenek beazonositani
¢s megmagyarazni a gordg kéziratok valtozatait. Ezek nincsenek a tanokra kihatassal, de segitenek,
hogy megprobaljunk visszatérni az eredeti szoveghez, amit egy régi idokben €10, ihletett ir6 leirt.

Ez a kommentar egy gyors modot kindl a tanulmanyozénak, hogy leellendrizze az értelmezéseit. Ez
nem eldontd, meghatarozo céli, hanem inkabb informal6 és gondolatébresztd. Gyakran a tobbi, mas
lehetséges értelmezés segit minket abban, hogy ne legylink annyira elfogultak, dogmatikusak és
felekezetfiiggdk. Az értelmezdknek szélesebb korti értelmezési lehetdségekkel kellene
rendelkezniiik, hogy felismerhessék, mennyire félreérthetéek tudnak lenni az 6si szovegek.
Sokkol6, hogy mennyire kicsi az egyetértés a keresztények kozott, akik pedig a Bibliat tartjak az
igazsaguk forrasanak.

Ezek az alapelvek segitettek nekem feliilkerekedni a legtobb torténelmi elofeltételezésemen azaltal,
hogy meg kellett szenvednem az 6si szovegekkel. Az a reményem, hogy ez szdmotokra is aldés
lesz.
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UTMUTATO A HELYES BIBLIAOLVASAHOZ:
AZ IGAZOLHATO IGAZSAG SZEMELYES KERESESE

Ismerhetjiik az igazsadgot? Hol talalhat6? Igazolhatjuk-e logikus uton? Van-e egy alapvetd, végso
hatalom? Vannak-e olyan tokéletességek, amik irdnyithatjak az életiinket, vilagunkat? Van-e
értelme az életnek? Miért vagyunk itt? Hova tartunk? Ezek olyan kérdések — kérdések, amiken
minden épeszili ember eltiinddik — amelyek az idok kezdete ota kisértik az emberiség intellektusat
(Préd. 1:13-18; 3:9-11; Kéroli: 1:13-2,1; 3:9-11). Emlékszem még amikor én magam is egy olyan
kozpontot kerestem az életemben, ami teljessé teszi azt. Fiatalon lettem Krisztusban hivo, s ezt
elsésorban a csaladomban 1év6 fontos személyek bizonysagtétele alapozta meg. S ahogy felndttem,
a sajat magammal és a vilaggal kapcsolatos kérdéseim is egyre csak gyarapodtak. Egyszerii
kulturalis és vallasos klisék nem adtak értelmet azoknak a gyakorlatoknak, amikrél olvastam vagy
amikkel én magam is taldlkoztam. Ez az id6szak az 0sszezavarodottsag, a keresés, a vagyakozas, és
nagyon sokszor a reménytelenség érzésének idoszaka volt azzal az érzéketlen, kemény vilaggal
szemben, amiben éltem.

Nagyon sokan hirdették, hogy vannak valaszaik ezekre az alapvetd kérdésekre, de kutatasok ¢€s
elmélkedések utan azt lattam, hogy a vélaszaik (1) személyes filozofidkon, (2) 6si mitoszokon, (3)
személyes megtapasztalasokon vagy (4) pszichologiai kivetitéseken alapultak. Sziikségem volt egy
bizonyos mértékii igazolhatdsagra, néhany bizonyitékra, racionalitdsra, amire a vilagnézetemet, az
¢letemet egybefogo kozpontot, és az ¢letem okat alapozhattam.

Mindezeket a Biblia tanulméanyozéasaban talaltam meg. Bizonyitékokat kezdtem keresni a
hitelességére, amiket meg is talaltam (1) a Biblia torténelmi megbizhatésagaban, amit az
archeoldgia is megerdsitett, (2) az Oszovetség profécidinak pontossagaban, (3) a Biblia iizenetének
egységében, ami nem valtozott megirdsanak ezerhatszaz éve alatt, és (4) azoknak az embereknek a
személyes bizonysagtételében, akiknek az életiik tartosan megvaltozott azaltal, hogy kapcsolatba
keriiltek a Bibliaval. A kereszténységnek, mint a hit és a meggy6z6dés egyesitett rendszerének
megvan az a képessége, hogy az emberiség Osszetett kérdéseivel foglalkozzon. Nem csupan
racionalis keretet adott, de a tapasztalati biblikus hit érzelmileg 6romot és stabilitast is hozott az
¢letembe.

Ugy gondoltam, hogy megtalaltam az életemet egybefogd kdzpontot — Krisztust, Gigy, ahogyan az
Igén keresztiil meg lehet érteni. Mindez mamorit6 megtapasztalas volt, egy érzelmi
megkonnyebbiilés. Ennek ellenére még mindig emlékszem arra a sokkra és a fajdalomra, amikor
elkezdett derengeni, hogy mennyi kiilonb6z6 magyarazatat képviselték ennek a konyvnek, néha
még egy és ugyanazon gyiilekezeten vagy hasonlé gondolkodéasu emberek csoportjan beliil is. A
Biblia ihletettségének és hitelességének megerdsitése nem a befejezés volt, hanem pont hogy a
kezdet. Hogyan ellendrizhetem vagy utasithatom el a sokféle és egymasnak ellentmondd
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magyarazatait azoknak a bonyolult igeszakaszoknak, amiket pont azok hirdetnek, akik valljak a
Biblia tekintélyét és megbizhatdsagat?

Ez a feladat valt életem céljava és hitem zarandoklatava. Tudtam, hogy a Krisztusban valé hitem (1)
békességet és 6romot hozott. Az értelmem ahitozott valami teljességre a kultiram
viszonylagossaganak kozepette (poszt-modernitas); (2) az egymasnak ellentmond6 vallasi
rendszerek dogmatizmusa (vilagvallasok); €s a (3) felekezeti arrogancia kozepette. Az 6si irodalom
értelmezésének érvényes megkozelitése utani kutatasom folyaméan meglepé modon felfedeztem a
sajat torténelmi, kulturalis, felekezeti €s tapasztalati elditéleteimet. Gyakran csak azért olvastam a
Bibliat, hogy egyszerlien csak megerdsitsem a sajat nézeteimet. Tanok forrasaként hasznaltam,
hogy megtdmadhassak masokat, mikdzben Gjra meggy6zédtem a sajat bizonytalansdgomban és
elégtelenségemben. Mennyire fajdalmas felismerés volt ez a szdmomra!

Bar soha sem lehetek teljesen objektiv, jobb bibliaolvaso valhat belélem. Korlatozhatom az
elditéleteimet azaltal, hogy azonositom dket, és elismerem azok jelenlétét. Nem vagyok még szabad
toliik, de szembesililtem a sajat gyengeségeimmel. Néha maga a magyardzo a jo bibliaolvasas
legrosszabb ellensége!

Hadd soroljak fel néhany eldfeltételezést, amiket én magam is belevonok a
bibliatanulmanyozasomba, hogy te, mint olvaso, is megvizsgalhasd dket velem egyiitt:

1. Elofeltételezések

1.  Hiszem, hogy a Biblia az egyediili ihletett, onmagarol sz616 kijelentése az egy igaz
Istennek. Eppen ezért sziikséges, hogy az értelmezése annak fényében torténjen,
hogy mi volt az eredeti isteni szerzo (a Szentlélek) szandéka, amikor egy emberi iron
keresztiil, egy bizonyos torténelmi felallasban leiratta.

2. Hiszem, hogy a Biblia az egyszeri emberek szamara irodott — mindenki szamara!
Isten rendelkezésiinkre bocsatotta magat, hogy vildgosan szolhasson hozzank egy
bizonyos torténelmi és kulturalis kornyezeten keresztiil. Isten nem rejti el az
igazsdgot — azt szeretné, ha megértenénk azt! Eppen ezért a keletkezésének idejében
kell értelmezniink, nem a miénkben. A Biblia nem mondhat valami olyat szdmunkra,
amit soha nem mondott azok szamara, akik elészor olvastdk vagy hallottak. Ertheté a
hétkdznapi ember szdmadra is és normalis emberi kommunikécids formékat és
technikakat alkalmaz.

3.  Hiszem, hogy a Biblianak egy egyesitett {izenete €s célja van. Nem mond ellent
onmaganak, bar valdban tartalmaz nehezen érthetd és paradox részeket. Igy a Biblia
legjobb értelmezdje maga a Biblia.

4.  Hiszem, hogy minden résznek (kivéve a proféciakat) egyetlen egy jelentése van, ami
az eredeti ihletett szerz0 szandékan alapszik. Bar soha nem lehetiink teljesen
biztosak abban, hogy mi volt az eredeti szerzd szandéka, nagyon sok olyan dolog
van, ami abba a bizonyos irdnyba mutat:

1. amifaj (irodalmi tipus) megvalasztasa az lizenet kifejezéséhez
2. atorténelmi hattér és/vagy az a bizonyos alkalom, ami az irdst kivaltotta

3. ateljes konyv irodalmi szovegkornyezete ugyaniigy, mint minden egyes
irodalmi egységé

4.  aszovegi megszerkesztettsége (vazlata) az irodalmi egységeknek, oly
modon, ahogy azok az lizenet teljességéhez viszonyulnak

a jellegzetes nyelvtani elemek alkalmazasa az tizenet kdzvetitésére

6. az lzenet bemutatasara kivalasztott szavak
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7. parhuzamos ilizenetek

Ezen teriiletek tanulméanyozasa valik a bizonyos részek tanulmanyozasanak targyava. Mielott
elmagyardznam, hogy mi az én modszerem a jo bibliaolvasasra, hadd vazoljam azokat a nem
megfelelé modszereket, amiket ma alkalmaznak, és amelyek nagyon sok széthuzast okoztak az
értelmezésben, tehat ezeket el kellene keriilniink:

I1. Helytelen modszerek

1.

A bibliai konyvek irodalmi szovegkornyezetének semmibevétele és minden mondat,
mellékmondat, vagy még az egyes szavaknak is az oly médon valo hasznalata,
mintha azok kiilonallo igazsagok allitasai lennének, s amik nem kapcsolddnak a
szerzO szandékahoz vagy a nagyobb szovegdsszefiiggés jelentéséhez. Ezt gyakran
,»szovegkiragadasnak” nevezik.

A konyvek torténelmi hatterének semmibevétele azaltal, hogy egy olyan feltételezett
torténelmi hattérrel helyettesitik, amire alig vagy egyaltalan nem talalni utalast
magaban a szovegben.

A konyvek torténelmi hatterének semmibevétele és oly modon valod olvasdsa, mintha
az egy kisvarosi napilap lenne, amit elsésorban modern kori kiilonallo keresztények
szamara irtak.

A konyvek torténelmi hatterének semmibevétele azaltal, hogy a szoveget egy
filozofikus/teologikus lizenetté allegorizaljak, ami egyaltalan nem kapcsolodik az
eredeti szerz6 és az els6dleges hallgatosag szandékahoz.

Az eredeti szOveg semmibevétele azaltal, hogy behelyettesiti valaki mas, sajat
teologiai rendszerét, dédelgetett tanat vagy az éppen aktualis tigyét, ami nem
kapcsolddik az eredeti szerzd céljahoz és kijelentett lizenetéhez. Ez a jelenség
gyakran koveti a Biblidbol valo kezd6 felolvasast, mint annak az eszkdzét, hogy
megalapozza az eldadoé tekintélyét. Erre a leggyakrabban tigy utalnak, mint az
,olvaso valasza” (,,amit-a-szoveg-személyesen-nekem-jelent” értelmezeEs).

Legalabb harom 6sszetevot lehet megtalalni minden ember altal irott kommunikacioban:

Az Az Az
eredeti irott eredeti
szerzo szoveg cimzettek

szandéka

A multban kiilonb6zé olvasasi technikdk koncentraltak ennek a hdrom Osszetevonek az
egyikére. De hogy valdban beigazoljuk a Biblia egyediilalld ihletettségét, egy modositott diagram
jobban helytallo:

A Szent A Kézirat

Szellem valtozatai
PP N eammmEEEEng
- Az . . Az . . Az .
= eredeti 1 = frott T % eredeti =
. szerzd 57: szoveg :—E mmzetteki
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A valosdgban mind a harom 0Osszetevét bele kell foglalni az értelmezési folyamatba. Az
ellendrizhetdség céljabol az értelmezésem az elsd két dsszetevore koncentral: az eredeti szerzore €s
a szovegre. Lehet, hogy azokra a félreértelmezésekre reagalok, amiket lattam (1) a szoveg
jelképesitése vagy elszellemiesitése és (2) az ,olvasd valasza” értelmezés (amit-a-szoveg-
személyesen-nekem-jelent) soran. A helytelen haszndlat az értelmezés barmelyik fazisdban
el6fordulhat. Mindig ellendrizniink kell a motivacionkat, elbitéleteinket, technikdinkat ¢&s
alkalmazasainkat. De hogyan ellendrizziik 6ket, ha nincsenek korlatok az értelmezéshez, nincsenek
limitek, nincsenek kitételek? Ez az, ahol a szerzdi szandék és a szovegi szerkezet biztosit nekem
néhany kitételt a lehetséges, érvényes értelmezések korének korlatozasara.

Ezeknek a helytelen olvasasi technikdknak a fényében, melyek azok a lehetséges megkozelitései a
helyes bibliaolvasasnak ¢€s értelmezésnek, amelyek egy bizonyos foku ellendrizhetdséget és
kovetkezetességet biztositanak?

ITI. Lehetséges megkozelitések a helyes bibliaolvasashoz

Ezen a ponton nem azokat az egyedi technikakat targyalom, hogy hogyan kell a sajatos miifajokat
értelmezni, hanem altalanos hermeneutikai alapelveket, amik mindenféle bibliai szovegre
érvényesek. A miifaj specifikus megkozelitéssel kapcsolatban egy nagyon j6 konyv a How To Read
The Bible For All Its Worth (Hogyan olvasd a Bibliat, annak teljes értékéért), amit Gordon Fee és
Douglas Stuart irt és a Zondervan kiadé adott ki.

Az én mddszerem elsdsorban arra koncentral, hogy az olvasd megengedi a Szentléleknek, hogy
megvilagositsa/megmagyardzza neki a Bibliat négy, személyes olvasési cikluson keresztiil. Ez a
Szellemet, a szoveget €s az olvasot elsddlegessé teszi, nem pedig masodlagossa. Tovabba megvédi
az olvasot attdl, hogy a kommentatorok helyteleniil/tilsagosan befolyasoljak. Mar hallottam, amint
az mondtak, hogy ,,A Biblia jol megvilagitja a kommentarokat.” Ez nem egy lebecsméreld
megjegyzés akar lenni a tanulméanyozo6 segédeszkdzokrdl, inkabb esdeklés, hogy a megfeleld
idében hasznaljak azokat.

Magébél a szovegbél kell tudni alatimasztani az értelmezésiinket. Ot teriilet van, amelyek
valamennyi megerdsitést adhatnak:

1. az eredeti szerzd
1. torténelmi hattere
2. irodalmi szovegkornyezete
2. az eredeti szerzd valasztasa
1. anyelvtani szerkezetekre vonatkozdan (szintaktika)
2. akortars munkék felhasznalasara vonatkozoan
3. amifajra vonatkozoan
3. asajat értelmezésiink a helyénvalo
1. targyhoz tartozé parhuzamos részekre vonatkozoan

Sziikséges, hogy az értelmezésiink mogott allo érveket és logikat biztositani tudjuk. A Biblia az
egyetlen forrasunk amibdl hitet és gyakorlatot szerezhetiink. Elég szomoru, hogy a keresztények
olyan gyakran nem értenek egyet abban, hogy mit is tanit vagy hogy mit erdsit meg.
Onmegsemmisitd azt vallani, hogy a Biblia ihletett, aztdn a hivdk meg nem képesek megegyezni
azon, hogy mit is tanit és mi az amit elvar!
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A négy olvasasi ciklus ugy lett megtervezve, hogy a kdvetkezo értelmezési betekintéseket

szolgaltassa:

1. Az elsé olvasasi ciklus

1.

Egyszerre olvasd el az egész konyvet! Egy mésik forditasban olvasd el Gjra,
remélhetéleg egy més forditasi megkozelitésbol

1. sz6 szerinti (NKJV, NASB, NRSV)
2. dinamikusan megegyez6 (TEV, JB)
3. magyarazé (Living Bible, Amplified Bible)

Keresd meg az egész irds kozponti céljat! Azonositsd a témajat!

3. Vilaszd kiilon (amennyiben lehetséges) azt az irodalmi egységet, a fejezetet, a

bekezdést vagy akar azt a mondatot, ami tisztan kifejezi ezt a kdzponti célt vagy
témat!
Azonositsd a tilnyomorészt uralkodo irodalmi miifajt
1. Oszovetség
1. Héber elbeszélés
2. Héber koltészet (bolcsesség irodalom, zsoltarok)
3. Héber profécia (proza, versek)
4. Torvénykodexek
2. Ujszovetség
1. Elbeszélések (Evangéliumok, Apostolok Cselekedetei.)
2. Példabeszédek (Evangéliumok)
3. Levelek/apostoli levelek
4. Apokaliptikus irodalom

2. A masodik olvasasi ciklus

1.
2.

Olvasd el Gjra az egész konyvet, és probalj meg fobb témakat keresni!
Vazold a f6bb témakat és tomoren, egy egyszerti mondatban foglald dssze a
tartalmat!

Ellendrizd a megéllapitasodat a konyv céljarol, és egészitsd ki a vazlatot
tanulmanyozast segitd eszk6zok hasznalataval!

3. A harmadik olvasasi ciklus

1.

Olvasd el Gjra az egész konyvet, és probald meg azonositani a torténelmi hatteret és
azt a bizonyos alkalmat, ami miatt az a konyv irédott, mindezt magabol a Bibliabol!

Sorold fel azokat a torténelmi eseményeket, amik a bibliai konyvben meg vannak
emlitve.

1. aszerzd

2. adatum

3. acimzettek

4. az iras kifejezett oka

5. akulturalis hattér aspektusai, amik az iras céljadhoz kapcsolodnak
6. torténelmi személyekre €és eseményekre vald utaldsok
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3. Terjeszd ki a vazlatodat bekezdési szintre, arra a bibliai konyvrészletre
vonatkozolag, amit éppen értelmezni szeretnél! Mindig azonositsd €s vazold az
irodalmi egységet. Ez lehet, hogy tobb fejezetet vagy bekezdést is magaban foglal.
Ez képessé tesz arra, hogy kovetni tudd az eredeti szerz6 logikajat és
szovegszerkesztését.

4. Ellendrizd a torténelmi hatteret, tanulmanyozast segit6é eszkdozokkel.
4. A negyedik olvasasi ciklus
1. Olvasd el Gjra az adott irodalmi egységet tobb kiillonbozo forditasban is
1. sz szerinti (NKJV, NASB, NRSV)
2. dinamikusan megegyez6 (TEV, JB)
3. magyaraz6 (Living Bible, Amplified Bible)
2. Keress irodalmi vagy nyelvtani szerkezeteket
1. ismételt kifejezések, Efézus 1:6, 12, 13
2. ismételt nyelvtani szerkezetek, Roma 8:31
3. 0Osszehasonlito fogalmak
3. Sorold fel a kdvetkez6 elemeket
1. jelentdségteljes tényezok
2. szokatlan tényezok
3. fontos nyelvtani szerkezetek
4. kulonosen nehéz szavak, mellékmondatok és mondatok
4. Keress Iényeges/a targyhoz tartoz6 parhuzamos részeket
1. keresd meg a legérthetébb részt, ami a témadrol szol, hasznalj
1. ,szisztematikus teoldgia” konyveket
2. olyan Bibliat, amiben kereszthivatkozasok vannak
3. konkordancidkat

2. Keress paradox parokat a t¢émadon beliil. Nagyon sok bibliai igazsag
nyelvjaréasi parokban van bemutatva; nagyon sok felekezeti konfliktus a
bibliai fesziiltségek felének szovegbizonyitasabol fakad. A Biblia egésze
ihletett, €s az lizenetének a teljességét kell kikutatnunk ahhoz, hogy az
értelmezésiinknek Igei egyensulyt tudjunk biztositani.

3. Keress parhuzamokat ugyanazon a konyvon beliil, ugyanazon szerzotol vagy
ugyanazon miifajon beliil; a Biblia a legjobb magyarazoja sajat maganak,
mert egyetlen egy szerzdje van, a Lélek.

5. Haszndlj tanulméanyozast segitd eszkdzoket, hogy leellendrizhesd a torténelmi
hétteret és az irast kivaltod okot

1. tanulméanyozo6 Bibliat

2. bibliai enciklopédiakat, kézikonyveket és szotarakat
3. bibliai bevezetdket
4

. Biblia kommentérokat (a tanulmanyozéasod ezen pontjan engedd meg a hivo
tarsadalomnak, multbelieknek és kortarsaknak, hogy segitsenek és javitsanak
ki a személyes tanulményozéasodban.)
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IV. A bibliai értelmezés alkalmazasa

Ezen a ponton fordulunk az alkalmazashoz. Mar szakitottal iddt arra, hogy megérthesd a szoveget
az eredeti hatterében; most a sajat ¢életedre és kulturadra kell azt alkalmazni. A bibliai tekintélyt én
ugy definidlom, hogy ,,annak a megértése, hogy az eredeti bibliai szerzé mit mondott az ¢ idejében
¢loknek, majd ennek az igazsagnak az alkalmazasa a mi idénkre.”

Miel6tt alkalmaznank, mindig értelmezniink kell az eredeti szerz6 szandékat annak idejében és
logikdjaban. Nem alkalmazhatunk egy bibliai lizenetet a sajat napjainkra, amig nem tudjuk, hogy mi
volt a jelentése a sajat idejében! Egy bibliai iizenet nem jelenthet valami olyat, amit soha nem is
jelentett!

Az alkalmazédsnak mindig az eredeti szerzo szandékanak értelmezését kell kovetnie, idoben ¢és
logikdban egyarant. Nem alkalmazhatunk egy Bibliai igerészt a napjainkra, amig nem tudjuk, hogy
mit is jelentett az a sajat idejében! Egy Bibliai igerész sem jelenthet olyasvalamit, amit soha nem is
akart jelenteni!

A bekezdések szintjéig tartd vazlatod (harmadik olvasasi ciklus) lesz az itmutatd. Az
alkalmazasnak a bekezdések szintjén kell megtorténnie, nem a szavak szintjén. A szavaknak csak a
szovegkornyezetben van jelentésiik; a mellékmondatoknak csak a szovegkornyezetben van
jelentésiik; a mondatoknak is csak a szovegkornyezetben van jelentésiik. Az egyetlen ihletett
személy, aki részt vesz az értelmezési folyamatban az az eredeti szerzd. Mi csak 6t kovetjiik azaltal,
hogy a Szentlélek megvilagosit minket. De a megvilagositas nem ihletettség. Ahhoz, hogy azt
mondhassuk, hogy ,,Ezt mondja az Ur”, ragaszkodnunk kell az eredeti szerz8 szandékahoz. Az
alkalmazasnak kiilondsen a teljes iras altalanos szandékahoz, az adott irodalmi egységhez ¢és a
gondolat bekezdési szinten valo kifejlédéséhez kell kapcsolodnia.

Ne engedd, hogy az éppen aktualis dolgaid értelmezz¢k a Bibliat; hagyd a Bibliat besz€lni! Ehhez
majd lehet, hogy arra lesz sziikségiink, hogy magabol a szovegbdl vegylink alapelveket. Ez akkor
helytallo, ha a szoveg tdmogatja az alapelvet. Sajnalatos modon nagyon sokszor az alapelveink csak
a ,,mi” alapelveink — nem pedig a szveg nyljtotta alapelvek.

A Biblia alkalmazéasanal fontos, hogy emlékezziink arra, hogy egy bizonyos bibliai széveggel
kapcsolatban csak egyetlen egy jelentés lehet helyénval6 (kivéve a proféciakat). Ez a jelentés
kapcsolodik az eredeti szerzd szdndékdhoz, mivel a sajat idejének egy-egy krizisére vagy
sziikségére valaszolt. Sok lehetséges alkalmazas eredhet ebbdl az egy jelentésbdl. Az alkalmazas a
cimzettek sziikségein fog alapulni, de kapcsolddnia kell az eredeti szerzd céljahoz.

V. Az értelmezés szellemi aspektusa

Eddig azt a logikai és szovegi folyamatot targyaltuk, ami részt vesz az értelmezésben €s az
alkalmazasban. Most pedig hadd szoéljak roviden az értelmezés szellemi aspektusarél. A kovetkezo
lista szamomra nagyon hasznosnak bizonyult:

I.  Imadkozz a Lélek segitségéért (vo. I. Kor. 1:26 —2:16).

II.  Imadkozz személyes megbocsatasért és megtisztulasért az ismert blinokbdl (vo. 1. Janos
1:9).

II.  Imadkozz nagyobb vagyért Isten megismerésére (vo. Zsolt. 19:7-14; 42:1; 119:1; [Kéaroli:
19:8-15; 42:2; 119:1)).

IV.  Barmilyen uj betekintést talalsz, alkalmazd azt azonnal a sajat ¢letedre.

V.  Maradj aldzatos ¢és tanithato.
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Nagyon nehéz megtartani az egyensulyt a logikai folyamat és a Szentlélek szellemi vezetése kozott.
A kovetkez6 idézetek segitettek ezt a kettot egyensulyban tartanom:

1. James W. Sire: Scripture Twisting (Az Irasok elferditése) cimii kényvének 17—18.
oldala:

,»A megvilagosodas Isten népe tagjainak elméjére szall rd — s nem csak a szellemi
elitre vonatkozik. Nincs semmilyen guru osztaly a bibliai kereszténységben, sem
illuminatusok, sem olyan emberek, akik kizarolagosan rendelkeznek azzal, hogy a
helyes értelmezés csakis t6liik szarmazik. Es bar igaz, hogy a Szentlélek ad
kiilonleges ajandékokat a bolcsességre, tudasra ¢és szellemi megitélésre, de nem
rendeli el, hogy ezek az ajandékokkal ellatott keresztények legyenek az O Igéjének
egyediili tekintéllyel rendelkezd értelmezdi. Ez az egyénen mulik, hogy tanuljon,
megitéljen és megkiilonboztessen dolgokat a Biblidval kapcsolatban, ami maga
tekintéllyel bir még azok felett is, akiknek Isten kiilonleges képességeket adott.
Osszegzésképpen, az a feltételezés, amit az egész kdnyvon keresztiil felépitettem,
az az, hogy a Biblia az Isten igaz kijelentése az egész emberiség szamara, ez az
egyetlen végso tekintélylink mindenre vonatkozolag amirdl csak beszél, és hogy ez
nem egy hatalmas nagy misztikum, hanem megfelel6 médon megértheti azt a
hétkdznapi ember is minden kultaraban.”

2. Kierkegaarddal kapcsolatban: Bernard Ramm, Protestant Biblical Interpretation
(Protestans bibliai értelmezés) cimii konyvének 75. oldala:

Kierkegaard szerint a nyelvtani, lexikalis €s torténelmi tanulmanyozasa a Biblianak
szlikséges, de nem eldbbre valo a Biblia valddi/igazi olvasasanal. ,,Ahhoz, hogy
valaki igy tudja olvasni a Bibliat, hogy az az Isten Igéje, azt ugy kell tennie, hogy a
szive a torkdban dobog, labujjhegyen toporog, buzgon varakozva, Istennel
beszélgetve. A Bibliat figyelmetleniil, nemtorddom moédon, iskolai olvasmanyként
vagy szakszerlien olvasva nem lehet Isten Igéjeként olvasni. Ha valaki Gigy olvassa,
mintha szerelmeslevelet olvasna, akkor ez a személy ugy olvassa, hogy az az Isten
Igéje.”

3. H.H. Rowley The Relevance of the Bible (A Biblia fontossaga) cimii konyvének 19.

oldala:

,»A Biblia csupén intellektualis modon valéo megértése, mindegy milyen mélységi
¢s teljes is az, nem foglalhatja magaban annak teljes kincsét. Nem veti meg az
efféle megértést, merthogy ez sziikséges eleme a teljes megértésnek. De ha azt
akarjuk, hogy a megértésiink teljes legyen, akkor ennek a konyv szellemi
kincseinek szellemi modon valé megértéséhez kell elvezetnie. Es ehhez a szellemi
megértéshez tobb kell, mint a puszta intellektualis éberség. A szellemi dolgokat
szellemi mddon kell megitélni, és ha a Biblia tanulmanyozdja tal akar 1épni a
tudoményos tanulmanyozas szintjérdl a gazdagabb 6rokség szintjére, amit a
konyvek leghatalmasabbika kinal, akkor sziiksége van egy szellemileg
befogaddképes hozzaallasra és arra a vagyakozasra, hogy megtalalja Istent és
kozelebb keriilhessen Hozza.”

VI. Ezen kommentar metodikaja

A Tanulmanyozast eldsegitéo kommentar ugy lett megalkotva, hogy a kovetkezé modokon segitsen
neked az értelmezési folyamatban:

1. Minden egyes kdnyvet egy tomdr torténelmi vazlat vezet be. Miutan befejezted a ,,harmadik
olvasasi ciklust”, nézd meg ezt az informaciot!
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2. Minden fejezet elején talalsz egy szovegosszefiiggési betekintést. Ez majd segit abban, hogy
meglathasd, hogyan épiil fel az irodalmi egység szerkezete.

3. Minden fejezet elején vagy a nagyobb irodalmi egységek elején megtalalhatod a bekezdések
felosztasat és azok leiro feliratat, kiillonb6z6 modern forditasokbol:

1. Az Egyesiilt Biblia Tarsasag Gordg szovegének negyedik kiaddsa (United Bible
Society Greek Text, fourth edition revised) (UBS®)

2. Az Uj Amerikai Standard Biblia 1995-6s kiadasa (New American Standard Bible,
1995 update) (NASB)

3. A King James Uj Forditasa (New King James Version) (NKJV)

4. Az Uj Atdolgozott Standard Forditas (New Revised Standard Version) (NRSV)
5. A Mai Angol Forditas (Today"s English Version) (TEV)

6. A Jeruzsalem Biblia (Jerusalem Bible) (JB)

A bekezdések felosztasai nem ihletettek. Azokat a szovegdsszefiiggés alapjan kell
megallapitani. Az altal, hogy szamos mas forditasi nézetbdl szarmazo €s mas teologiai
szempontokon alapuldé modern forditasokat is 6sszehasonlitunk, analizalhatjuk az eredeti
szerzO gondolatanak feltételezett szerkezetét. Minden egyes bekezdésnek egy nagyobb
igazsag tartalma van. Ezt ugy hivjuk, hogy a ,,témat tartalmaz6 mondat” vagy a ,,szoveg
kozponti alapétlete”. Ez az egyesitd gondolat a kulcs a helyes térténelmi, nyelvtani
értelmezéshez. Soha sem szabad egy bekezdésnél kevesebb szovegrészt értelmezni, arrdl
prédikalni vagy abbol tanitani! S azt is tartsuk észben, hogy minden egyes bekezdés
kapcsolatban all az 6t koriilvevd bekezdésekkel. Eppen ezért olyan fontos az egész konyv
bekezdéseken alapul6 vazlata. Tudnunk kell kovetni a téma logikus lefolyasat gy, ahogyan
azt az eredeti, ihletett szerzo leirta.

4. Bob jegyzetei egy igeversrol-igeversre valo megkozelitést kovetnek az értelmezésben. Ez
arra kényszerit minket, hogy kovessiik az eredeti szerz6 gondolatmenetét. A jegyzetek
kiilonboz6 teriiletekrdl adnak informaciot:

1. irodalmi szévegkornyezet

2. torténelmi, kulturalis betekintések

3. nyelvtani informacidk

4. szbétanulmanyok

5. atémahoz tartozé parhuzamos igerészek

5. Ezen kommentar bizonyos pontjain a New American Standard Version kiemelt szovegét
kiegészitik mas modern forditasok szovegei:

1. A New King James Version (NKJV), ami a ,,Textus Receptus” szovegi kéziratait
koveti.

2. A New Revised Standard Version (NRSV), ami egy sz06 szerinti atdolgozasa az
Egyhazak Nemzeti Tanécsa altal jovahagyott Revised Standard Version-nak.

3. A Today"s English Version (TEV), ami egy dinamikus megfeleldje az American
Bible Society-nek.

4. A Jerusalem Bible (JB), ami egy angol nyelvii forditas a Francia Katolikus
dinamikus forditasra alapozva.

6. Azok szamara, akik nem tudnak gordgiil, kiilonboz6 angol forditasok dsszevetése nagy
segitség lehet a szovegben eléforduld problémak azonositasaban:

1. kézirat valtozatok
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2. alternativ szojelentések
3. nyelvtanilag bonyolult szovegek és szerkezetek
4. bizonytalan eredetli szovegek

Bar az angol forditasok nem oldhatjak meg ezt a problémat, de kijeldlhetik azokat a
részeket, amik tobb, mélyebb és alaposabb tanulméanyozast igényelnek.

Minden fejezet végén a targyhoz tartozé megvitatando kérdések taldlhatéak, amik azon
fejezet fobb értelmezési témait célozzak meg.
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PAL LEVELE A

ROMAIAKHOZ
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BEVEZETES A ROMAIAKHOZ IRT LEVELHEZ

NYITO MEGALLAPITASOK

A. A Rémaiakhoz irt levél a Pal apostol legszisztematikusabb ¢és a leglogikusabb konyve. A
rémai koriilmények ihlették, igy ez egy ,,alkalmi” dokumentum. Tortént valami, ami arra
inditotta Palt, hogy megirja a levelet. Mindazonaltal ez Pal irasai koziil a legsemlegesebb.
Ebben, ahogyan Pal a problémakat (valdsziniileg a hivé zsido és a pogany vezetdség kozotti
irigység vo.14:1-15:13) kezeli, tiszta és vilagos kinyilatkoztatdsa volt az evangéliumnak, €s
annak a mindennapjainkra vonatkozé alkalmazasanak.

B. Az, ahogyan Pal a Romaiakhoz irt levélben az evangéliumot elmondja, befolyassal volt
minden korszak gytilekezeti életére.

1. Szent Agoston Kr. u. 386-ban tért meg, mikor a Réma 13:13-14-et olvasta.

2. Luther Marton gondolkodasa az idvosségrol radikalisan megvaltozott, mikor Kr. u.
1513-ban 6sszehasonlitotta a Zsolt. 31:1-et [Karoli 31:2] a Roma 1:17-tel (v6. Hab.
2:4).

3. John Wesley Kr. u. 1738-ban tért meg, mikor egy mennonita gytilés mellett sétalt el
Londonban, ¢és hallotta, amint felolvassak Luther prédikacidjat a Romaiakhoz irt
levél bevezetésérdl, mert az éppen kijelolt prédikator nem jott el!

C. A Romai levelet ismerni ugyanaz, mint a kereszténységet ismerni! Ez a levél Jézus életét és
tanitasait alapigazsdgokka formalja minden korszak gyiilekezete szdmara. Luther Marton azt
mondta rola: ,,Ez a legfébb konyv az USZ-ben, és a legtisztabb evangélium!”.

A SZERZO

Minden kétséget kizardan Pal volt a szerzd. Az 1:1-ben talalhatjuk sajatos kdszontését. Nagy
altalanossagban mindenki egyetért azzal, hogy Pal ,,tovise a testben” a rossz latasa volt, igy
fizikailag nem 6 maga irta a levelet, hanem egy irnokot hasznalt, Terciuszt (v0. 16:22).

DATUM

A. A Romai levél megirasanak lehetséges datuma Kr. u. 56-58. Ez egyike annak a kevés
ujszovetségi konyvnek, amelyeknek keletkezési idopontjat elég pontosan meg lehet
allapitani. Ezt az ApCsel 20:2 a Roma 15:17-tel val6 sszehasonlitasaval végezziik el. A
Roémaiakhoz irt levelét valdsziniileg Korinthusban irta Pal a harmadik misszios utjanak vége
fel¢, még azelott, hogy elindult Jeruzsalembe.

B. Pal irasainak lehetséges kronologidja F. F. Bruce és Murry Harris alapjan, kisebb
valtoztatasokkal.
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Konyv

1. Galata

2. 1. Thesszalonika

3. II. Thesszalonika

4. 1. Korinthus
5. II. Korinthus

6. Roma

7.-10. Borton levelek

Kolossé
Efezus
Filemon

Filippi

11.-13. Negyedik misszios Ut

1. Timo6theus
Titusz

II. Timo6theus

CIMZETTEK

Datum

48
50
50
55
56
57

60-as évek eleje
60-as évek eleje
60-as évek eleje

62-63 vége

63 (vagy késébb
63 de még Kr. u.
64 68 elott)

Az iras helye

Sziriai Antiokhia
Korinthus
Korinthus
Efezus
Macedonia

Korinthus

Roma

Macedodnia
Efezus (?)

Roma

Az ApCsellel valo

kapcsolata
14:28; 15:2

18:5.

19:20.

20:2.
20:3.

28:30-31

A levél Romat jeloli meg rendeltetési helyeként. Nem tudjuk, hogy ki alapitotta a Romaban 1évo
gylilekezetet:

A. Lehetséges, hogy valaki olyan volt, aki Jeruzsdlembe latogatott Piinkdsdkor, ahol megtért,
hazatérve pedig megalapitotta a gyiilekezetet (v0. ApCsel 2:10).

B.

C.

Lehet, hogy olyan tanitvanyok voltak, akik elmenekiiltek az {ildoztetések eldl Jeruzsalembol
Istvan haléla utan (v6. ApCsel 8:4).

Lehettek olyan, Pal misszios utjai alatt megtéré emberek, akik elmentek Romaéba. Pal soha
nem latogatta meg ezt a gyiilekezetet, de nagyon vagyott ra (vo. ApCsel 19:21). Sok-sok
baratja volt ott (v6. Roma 16).

Nyilvanvaldan az volt a terve, hogy Spanyolorszag felé¢ haladva meglatogatja Romat
(v0. Roma 15:28) miutan elment Jeruzsalembe a ,,szeretet adomannyal”. Pal ugy
érezte, hogy a Foldkozi-tenger vidékének keleti részén valo szolgalata véget ért. Uj
teriileteket keresett (v6. 15:20-23,28). Ugy tiinik, hogy az a személy, aki Paltol ezt a
levelet Gordgorszagbol Romaba vitte Fébé volt, egy diakonissza, aki épp arra felé
utazott (v6. Roma 16:1). Miért értékes annyira ez a levél, amit az elsé szazadban egy
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zsid6 satorkészito irt Korinthus eldugott kis utcacskain? Luther Marton igy hivta ezt
a levelet: ,,Az Ujszovetség legfébb konyve és a legtisztabb evangélium”. Ennek a
konyvnek az értékét az a tény adja, hogy a megtért rabbi, a tarzusi Saul magyardzza
el az evangélium mélységeit, akit a poganyok apostoldul hivtak el. Pal legtobb
levelét erdteljesen kiszinezi a helyi helyzet, de a Romai levél nem ilyen. Ez egy
apostoli hit modszeres eldadasa.

Eszrevetted, keresztény testvérem, hogy a legtobb szakkifejezés, ami leirja a ,,hitet”
(,,megigazulas”, ,,tulajdonitas”, ,,0rokbefogadas” és ,,megszentelddés”) mind a Romai
levélbdl szarmazik? Ez a levél a Galata levél igazsagainak teoldgiai kifejlodése. Imadkozz,
hogy Isten megnyissa elétted ezt a csodas levelet, ahogy ma egyiitt keressiik az O akaratat az
¢letiinkre nézve!

MEGIRASANAK CELJA

A. Segitséget kér a spanyolorszagi misszios Utjahoz. Pal gy latta, hogy a Foldkozi-tenger
keleti vidékén valo szolgalata befejez6dott (vo. 15:20-23,28).

B. A romai gyiilekezetben 1év6 hivo zsidok és hivo poganyok kézotti problémat célozza meg,
ami valosziniileg a Romaban €16 zsidok eliizésének, majd késobbi visszatérésének az egyik
oka volt. Addigra a keresztény zsido vezetdk helyét keresztény pogany vezetok vették at.

C. Bemutatta magat a romai gyiilekezetnek. Palnak nagyon nagy ellenallassal kellett
megkiizdenie dszinte megtért jeruzsalemi zsido emberek részérdl (a jeruzsalemi tanacs az
ApCsel 15-ben), a nem olyan Oszinte zsidé emberek részérdl (a Galata és a II. Korinthus 3,
10-13 judaistai), valamint a pogéanyok részérdl is (Kolossé, Efezus), akik megprobaltak
Osszeolvasztani az evangéliumot az altaluk kedvelt elméletekkel vagy filozofiakkal (t.1.
gnoszticizmus).

D. Palt azzal vadoltak, hogy egy veszedelmes 1jitd, aki vakmerden hozzaad Jézus tanitdsaihoz.
A Romaiakhoz irt levél volt az, amellyel modszeresen megvédte magat Ggy, hogy az
Oszdvetség €s Jézus tanitasai (a négy evangélium) segitségével bemutatta, hogy 6rdmhire
igaz volt.

TOMOR VAZLAT

A. Bevezetés (1:1-17)

1.

2.
3.

Koszontés (1:1-7)
a. A szerzd (1-5) [Kéroli 1-4]
b. Cél (6-7a) [Karoli 5-7a]
c. Udvozlés (7b)

Az iras oka (1:8-15)

Témaja (1:16-17)

B. Az Isteni igazsag sziikségessége (1:18-3:20)

1.

A pogény viladg hanyatlasa (1:18-32)

2. A zsidok, illetve a pogany erkolcstanitok képmutatésa (2:1-16)
3.
4. Egyetemes vad (3:9-20)

A zsidok itélete (2:17-3:8)
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C. Mi az Isteni igazsag (3:21-8:39)
1. Igazsag egyediil hit altal (3:21-31)
2. Azigazsag alapja: Isten igérete (4:1-25)
a. Abraham igaz volta (4:1-5)
b. David (4:6-8)
c. Abraham kapcsolata a koriilmetélkedéssel (4:9-12)
d. Isten igérete Abrahamnak (4:13-25)
3. Azigazsag elnyerése (5:1-21)
a. A szubjektiv aspektus: meg nem érdemelt szeretet, legnagyobb 6rom (5:1-5)
b. Az objektiv alap: Isten csodalatos szeretete (5:6-11)
c. Adam/Krisztus tipoldgiaja: Adam biine, Isten gondviselése (5:12-21)
4. Az isteni igazsagnak személyes igazsagban kell megnyilvanulnia (6:1-7:25)
a. Megszabaditva a btintdl (6:1-14)
1. Feltételezett tiltakozas (6:1-2)
2. A keresztség jelentése (6:3-14)
b. Satan szolgéja vagy Isten szolgaja: a te dontésed (6:15-23)
c. Az ember hazassaga a torvénnyel (7:1-6)
d. A térvény jo, de a blin gatat vet annak, ami jo (7:7-14)
e. A jo ésa gonosz 6rok harca a hivében (7:15-25)
5. Az isteni igazsag megfigyelhetd kovetkezményei (8:1-39)
a. A Lélekben valé élet (8:1-17)
b. A teremtett vilag megvaltasa (8:18-25)
c. A Lélek allando segitsége (8:26-30)
d. A megigazulés paratlan gyézelme hit altal(8:31-39)
D. Az isteni cél minden ember szamara (9:1-11:36)
1. Izrael kivalasztasa (9:1-33)
a. A hit valodi 6rokosei (9:1-13)
b. Isten szuverenitasa (9:14-26)
c. Isten egyetemes terve magéaban foglalja a poganyokat is (9:27-33)
2. lIzrael iidvossége (10:1-21)
a. Isten igazsdga szemben az emberiség igazsagaval (10:1-13)
b. Isten kegyelme megkoveteli a hirvivoket, elhivas a vilagmissziora (10:14-18)
c. lIzrael tovabbra sem hisz Krisztusban (10:19-21)
3. Izrael bukésa (11:1-36)
a. A Zsid6 maradék (11:1-10)
b. Zsido féltekenység (11:11-24)
c. lIzrael iddszakos vaksaga (11:25-32)
d. Pal halaadasban tor ki (11:33-36)
E. Az isteni igazsag ajandékanak kovetkezménye (12:1-15:13)
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A megszentelddésre valo felhivas (12:1-2)
Az ajandékok hasznalata (12:3-8)
Hivok kapcsolata mas hivokkel (12:9-21)
Az éallammal val6 kapcsolat (13:1-7)
Masokkal vald kapcsolat (13:8-10)
Az Urral val6 kapcsolat (13:11-14)
A gyiilekezeti tagokkal val6 kapcsolat (14:1-12)
Masokra val6 hatasunk (14:13-23)
9. Kapcsolatok a Krisztushoz val6 hasonlatossagban (15:1-13)
F. Befejezés (15:14-33)
1. Pal személyes tervei (15:14-29)
2. Imakérések (15:30-33)
G. Utoirat (16:1-27)
1. Udvozletek (16:1-24)
2. Kegyelem (16:25-27)

S B i e

ELSO OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasashoz”-bél)

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblianak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az egész bibliai konyvet. Sajat szavaiddal fogalmazd meg az egész konyv
kdzponti témajat.

1. A teljes konyv témaja

2. Irodalmi stilus (miifaj)

MASODIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutato a helyes bibliaolvasashoz”-bél)

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.
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Egyszerre olvasd el az egész bibliai konyvet méasodszor is. Vazold fel a f6 témakat és nevezd is meg
azokat egyetlen mondattal.

1. Az elsé irodalmi egység témaja

2. A masodik irodalmi egység témaja

3. A harmadik irodalmi egység témaja

4. A negyedik irodalmi egység témaja

5. stb.
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ROMA 1

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAT*

UBS* NKJV NRSV TEV JB
Udvdzletek Udvozlések Udvbzletek Udvbzletek Cimzettek
1:1-7 1:1-7 1:1-6 1:1. 1:1-2

1:2-6
1:3-7
1:7a 1:7a
1:7b 1:7b
Pal szeretné meglatogatni Roma meglatogatasara valo | Halaadas A halaadas imadsaga Halaadas és imadsag
Romat vagy
1:8-15 1:8-15 1:8-15 1:8-12 1:8-15
1:13-15

Az evangélium ereje

Az igaz hit altal ¢l

Alevél témaja

Az evangélium ereje

A téma kijelentése

1:16-17

1:16-17

1:16-17

1:16-17

1:16-17

Az emberiség biline

Isten haragja az
igazsagtalanokkal szemben

Isten itélete a biin felett

Az emberiség blinossége

Isten haragja a
poganyokkal szemben

1:18-23 1:18-32 1:18-23 1:18-23 1:18-25
1:24-32 1:24-25 1:24-25
1:26-27 1:26-27 1:26-27
1:28-32 1:28-32 1:28-32

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz "-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami

megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az els6 részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 6ssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti
szerz6 szandékanak azonositasdhoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy és

csakis egy témaja van.
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Elso bekezdés

Masodik bekezdés

Harmadik bekezdés

Stb.

* Bar nem ihletettek, de a bekezdések mindenképp kulesfontossaguak az eredeti szerzd szandékanak megértéséhez és kovetéséhez. Minden modern forditas felosztotta és Gsszegezte az elsd részt.
Minden bekezdésnek van egy kozponti témaja, igazsaga, illetve gondolatmenete. Minden valtozat kiilon sajat stilusa szerint magaban foglal egy témat. Mikozben olvasod a szoveget, kérdezd meg
magadtol, melyik forditas segit abban a legjobban, hogy megértsd a téma- és a versfelosztast.

Minden fejezetben elészor is a Bibliat olvasd el és probald meg a témait (bekezdéseit) azonositani. Ezutan hasonlitsd dssze az értelmezésed a modern valtozatokkal. Csak akkor érthetjiik meg igazan a
Bibliat, ha értjiik az eredeti szerz$ szandékat, kovetve a logikéjat és annak bemutatasat. Csak az eredeti szerz6 volt ihletett — az olvasonak nincs joga megvaltoztatni vagy modositani az tizeneten. A

Biblia olvasoinak a felelossége az, hogy alkalmazzak az ihletett igazsagot mindennapjaikban és az életiikre vonatkozodan.

Vegyiik figyelembe, hogy minden szakkifejezés és rovidités az elsé, a masodik és a harmadik fiiggelékben talalhaté.

SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK

A.

a

Az 1-7-es versek alkotjak a levél bevezetését. Pal 6sszes levele koziil ennek van a
leghosszabb bevezetése. Megprobalta magat €s teologiajat bemutatni egy olyan
gylilekezetnek, amely nem ismerte 6t személyesen, és lehetséges, hogy sok negativ
informdciot hallott rdla.

A 8-12-es versek a halaadas nyit6 imadsaga. Ez altaldban véve jellemz6 volt a gorog
levelekre, Pal leveleire pedig kiilondsen is.

A 16-17-es versek a konyv témajat allapitjak meg.

A 18-as verstdl a 3:20-ig terjedd szakasz alkotja az els6 irodalmi egységet és Pal
evangéliumanak elsé pontjat: minden ember elveszett €s sziiksége van arra, hogy
megmentsék (v0. . Mozes 3).

1. erkdlestelen poganyok
2. erkdlcsos poganyok
3. zsidok

A Réma 1:18-3:20 az I. Mozes 3-at tiikrozi vissza (meglepd modon a rabbik nem figyelnek
erre a szovegrészre, hanem az [. Mozes 6-re, mint a biin eredetére). Az emberiség az
Istennel valé kozosségben, az O képére lett megteremtve (vo. 1. Mozes 1:26-27).
Mindazonaltal az emberiség a felvilagosodast, a hatalom ¢és a felsObbrendiiség igéretét
valasztotta. Gyakorlatilag az emberek lecserélték Istent sajat magukra (ateista humanizmus)!

Isten megengedte, s6t lehetséges, hogy még tervez6é munkaval véghez is vitte ezt a krizist.
Isten képmadsara létezni annyit jelent, hogy feleldsséggel tartozol, erkolesileg
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elszamoltathat6, és akaratlagosan szabad vagy annak kovetkezményeivel. Isten az O sajat és
az emberek dontése alapjan kiiloniti el az embereket (egy szovetségi kapcsolat)! Isten
megengedi nekik, hogy dnmagukat valasszdk annak dsszes kovetkezményével egyiitt. Isten
elszomorodott (v0. 1. Mdzes 6:5-7) de az emberiség szabad erkdlcsi megbizott minden
joggal ¢és feleldsséggel ami mindezzel jar. A megismételt kifejezés, hogy ,,Isten
kiszolgaltatta dket” (vO. [Roma]1:24,26,28) ennek a szabadsagnak az elismerése, s nem
pedig Isten szandékos elutasitasanak. Ez nem Isten dontése volt. Ez nem az a vilag, amit
Isten szeretett volna (vo. 1. Mézes 3:22; 6:5-7,11-13)!

F. z1:18-3:20 teologiai Osszegzését a 3:21-31-ben taldljuk. Ez az elsd ,,jo hire” az
evangéliumnak — minden ember vétkezett, sziiksége van Isten megbocsatasara, €s Isten
kegyelmesen gondoskodik egy trdl, ami visszavezet a Vele vald bens6séges kapcsolatra
(t.i. édeni megtapasztalas).

G. Ebben az elsd irodalmi egységben, amiben P4l megosztja az evangéliumot, érdemes
megfigyelni, hogy az elbukott emberiség vonhat6 feleldsségre a ldzadasaért és biinéért
anélkiil, hogy barmilyen utalés is lenne a Satanra vagy a démonokra (v6. Roma 1:18-3:20).
kisértd nélkiil. Isten nem engedi meg az elbukott emberiségnek, hogy megint a Satant
vadolja (v0. 1. Mozes 3:13) vagy magat Istent (v0. I. Mozes 3:12). Az emberek Isten képére
lettek megteremtve (vo. I. Mézes 1:26; 5:1,3; 9:6). Meg van a joguk, a hatalmuk ¢s a
kotelezettségiik a valasztasra. Kollektivan Adamban és egyénileg a személyes biinben is
felelosek a dontéseik miatt (vo. [Roma] 3:23).

SZ0- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 1:1-6

'pal, Krisztus Jézus szolgaja, elhivott apostol, akit az Isten kivalasztott arra, hogy hirdesse
evangéliumat, 2amelyet profétai altal a szent iratokban elore megigért. 3Az 6 Fiarél szél ez az
evangélium, aki test szerint David ut6daitél szarmazott, ‘a Szentlélek szerint pedig a halottak
koziil valo feltamadasaval Isten hatalmas Fianak bizonyult. Ez a Jézus Krisztus a mi Urunk,
*aki altal kegyelmet és apostolsagot kaptunk arra, hogy az 6 nevéért hitre és engedelmességre
hivjunk fel minden népet: Sakik kozé tartoztok ti is, mint Jézus Krisztus elhivottai.

1:1 ,,Pal” Pal napjaiban a legtobb zsidonak két neve volt: egy zsido és egy romai (vo. ApCsel
13:9). Pal zsid6 neve Saul volt. O is, ugy mint Izrael régi kiralya, Benjamin torzsébdl szarmazott
(vo. Roma 11:1; Fil. 3:5). Romai neve gorég forméaban, mint Pal (Paulos) azt jelentette, hogy
,.kicsi”. Ez utalhatott:

1. a fizikai termetére, amire a masodik szazadi nem kanonikus Pdl Cselekedetei cimu
konyvben hivatkoznak, ahol az egyik ,,Pal és Tekla” megnevezésii fejezet Thesszalonikarol
szol.

2. aszemélyes onértékelésére, mint a szentek kozott a legkisebb, mert eredetileg iildozte az
egyhazat (vo. I. Kor. 15:9; Ef. 3:8; L. tim. 1:15)

3. egyszerlien csak ezt a nevet adtak neki sziiletésekor a sziilei

A 3. lehetdség tlinik a legvalosziniibbnek.
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e ,szolgaja” (a szerzo altal hasznalt forditasban rabszolgaja-a ford.) Az NKJV, NRSV, TEV
¢s JB angol forditdsokban az szerepel, ami a magyar forditasban is: ,,szolgaja”. Ez a fogalom
vagy (1) Jézus, mint Ur ellentéte vagy (2) egy OSZ-i megtiszteld cim volt (v6. mint Mézes a
IV. Mozes 12:7-ben és Jozsué a Jozs. 1:1-ben; 24:29-ben; David a Zsoltarokban (cimeknél),
és Ezsaias a 42:1,19-ben, valamint az 52:13-ban).

o ,elhivott apostol” Ez Isten valasztasa volt, nem az 6vé (vo. ApCsel 9:15; Gal. 1:15; Ef.
3:7). Pal a szellemi képességeit ¢s tekintélyét hangsulyozza a gyiilekezetnek, amellyel még
soha nem talalkozott, mint ahogy teszi azt a kdvetkez6 helyeken is: 1. Kor. 1:1; II. Kor. 1:1;
Gal. 1:1; Ef. 1:1; Kol. 1:1; I. Tim. 1:1; Titusz 1:1. Lasd Kiilonleges téma: Elhivottnak lenni
az 1:6-ban.

A kifejezés, hogy ,,apostol” az elsd szézadi palesztinai zsido kordkben azt jelentette, hogy
,,az, akit hivatalos képviseléként elkiildtek” (v6. I1. Kron. 17:7-9). Az USZ-ben ezt a
kifejezést kétféle értelemben hasznaltak: (1) a sajatsagos tizenkét tanitvanyra és Palra;
valamint (2) egy szellemi ajandékra, ami folyamatosan miikodik a gytilekezetben (vo. 1.
Kor. 12:28-29; Ef. 4:11).

KULONLEGES TEMA: KIKULD (4POSTELLO)

Ez egy elég gyakori gorog sz6 az ,.kikiild” kifejezésre (t.i. apostello). Ennek a kifejezésnek
szamos teologiai hasznalata 1étezik.

1. Arabbik hasznaltdk ezt a kifejezést, arra, amikor valakit més hivatalos képviseldjeként
elhivtak és kiktildtek, olyasmi, mint az amerikai ,,nagykovet” kifejezés (vo. 1. Kor. 5:20).

2. Az evangéliumok gyakran hasznaljak ezt a kifejezést arra, hogy Jézust az Atya kiildte el.
Janosnal ez a kifejezés messiasi felhangot kap (v6. Maté 10:40; 15:24; Mark 9:37; Lukacs
9:48; és kiilondsen Janos 4:34; 5:24,30,36,37,38; 6:29,38,39,40,57; 7:29; 8:42; 10:36;
11:42; 17:3,8,18,21,23,25; 20:21). Hasznaljak arra is, amikor Jézus kiildi el a hiveket (vo.
Janos 17:18; 20:21)

3. Az USZ a tanitvanyokra hasznélja
1. atizenkét eredeti tanitvany belsd korére (vo. Lukacs 6:13; ApCsel. 1:21-22)
2. apostoli segitdk és munkatarsak egy kiilonleges csoportjara
1. Barnabas (v6. ApCsel. 14:4,14)
Andronikosz és Juniasz (v6. Rom. 16:7) [Karoli: Andronikus, Junia]
Apollos (vo. 1. Kor. 4:6-9)
Jakab, az Ur testvére (vo. Gal. 1:19)

Szilvanusz és Timoteus (vO. 1. Thessz. 2:7 [Kéroli: 2:6])

AN

valészintileg Titusz (vo. 11. Kor. 8:23)
7. val6szintileg Epafroditosz (vo. Fil. 2:25)

3. egy folyamatosan jelenlévo ajandék a gyiilekezetben (vo. 1. Kor. 12:28-29; Ef.
4:11)

4. Pal a legtobb levelében ezt a cimet hasznalja sajat magara nézve, hogy mint Krisztus
képviseldje az Isten altal adatott hatalmat kijelentse (vo. Rom. 1:1; I. Kor. 1:1; II. Kor. 1:1;
Gal. 1:1; Ef. 1:1; Kol. 1:1; I. Tim. 1:1, II. Tim. 1:1; Titusz 1:1).
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,Kkivalasztott” Ez egy [az angolban eléfordulo-a ford.] BEFEJEZETT SZENVEDO
MELLEKNEVI IGENEV, ami azt sugallta, hogy Isten valasztotta 6t ki a méltban (vo. Jer.
1:5; Gal. 1:15), és ez mint egy allando allapot folytatddott. Ez egy szojaték lehetett az ardm
farizeus” kifejezéssel. Oket a zsid6 torvényeskedésre valasztotték el (mint ahogy Palt is
[Fil. 3:5] miel6tt a damaszkuszi uton talalkozott volna Jézussal), de 6 most méar az
evangélium szamara lett elkiilonitve.

Ez a héber ,,szent” sz6hoz kapcsolodik, ami azt jelentette, hogy ,,Isten szolgélatara
elkiilonitett” (vo. II. Mozes 19:6; 1. Péter 2:5). A ,,szent” (mint személy), ,,megszentel”, és
,»elkiilonitett” kifejezések mind ugyanabbol a gérdg szotébol szarmaznak, a ,,szent”-bol
(mint melléknév) (hagios).

,Isten (...) evangéliumat” Az eis el6ljardszo ebben a szovegkornyezetben (és az 5.
versben) Pal ,,elhivasanak™ (1b vers) és ,,elkiilonitésének™ (1c vers) céljat mutatja meg.

Az evangelium egy Osszetett sz0, ami a,,j0” (eu) és a ,,hir” (angellos) szavakbol all. Olyan
kifejezéssé valt, amit az Ujszovetségben feltart tanok leirdsara hasznaltak (vo. Jer. 31:31-34;
EzEk. 36:22-32), az Ujszévetségben, ami nem mas, mint Isten megigért Messidsa (vo. 3-4.
vers).

Ez Isten evangéliuma, nem Palé (vo. 15:16; Mark 1:14; II. Kor. 11:7; 1. Thessz 2:2,8,9; L.
Péter 4:17). Pal nem egy ujito, ill. a kultirat atalakité személy volt, hanem egy olyasvalaki,
aki azt az igazsagot hirdette, amit 6 maga is kapott (vo. 1. Kor. 1:18-25).

1:2 ,,amelyet profétai altal a szent iratokban elére megigért” Ez egy AORISZTOSZI
KOZEPIGEI KIJELENTES. Az evangélium nem Isten egy elkésett utdgondolata volt, hanem az
orokkévalo, szandékos terve (vo. L. Mozes 3:15; Ezs. 53; Zsolt. 118; Mark 10:45; Lukacs 2:22;
ApCsel 2:23; 3:18; 4:28; Titusz 1:2). Az ApCselben 1év0 korai igehirdetések (a kerygma) gy
mutatjak be Jézust, mint az OSZ igéreteinek és proféciainak beteljesiilése.

KULONLEGES TEMA: A KORAI EGYHAZ KERYGMA-JA

. Az OSZ-ben 1év§ igéretek, amiket Isten tett, most Jézus, a Messias eljovetelével
beteljesedtek (ApCsel 2:30; 3:19,24; 10:43; 26:6-7,22; Roma 1:2-4; 1. Tim. 3:16; Zsid. 1:1-
2; L. Péter 1:10-12; II. Péter 1:18-19).

. Jézust Isten kente fel Messiassa a keresztségekor (ApCsel 10:38).

3. Jézus Galiledban kezdte a szolgalatat a keresztsége utan (ApCsel 10:37)

. A szolgalatat az jellemezte, hogy jot tett €s csodas dolgokat tett Isten hatalma altal (Mark
10:45; ApCsel 2:22; 10:38)

. A Messiast keresztre feszitették Isten szandéka szerint (Mark 10:45; Janos 3:16; ApCsel
2:23;3:13-15,18; 4:11; 10:39; 26:23; Roéma 8:32; 1. Kor. 1:17-18; 15:3; Gal. 1:4; Zsid. 1:3;
I. Péter 1:2,19; 3:18; 1. Janos 4:10).

. Feltamadt a halalbodl és megjelent a tanitvanyainak (ApCsel 2:24,31-32; 3:15,26; 10:40-41;
17:31; 26:23; Roma 8:34; 10:9; I. Kor. 15:4-7,12 és kov.; I. Thessz. 1:10; I. Tim. 3:16; L.
Péter 1:2; 3:18,21).

. Isten felmagasztalta Jézust, és az ,Ur” nevet adomanyozta neki (ApCsel 2:25-29,33-36;
3:13; 10:36; Roma 8:34; 10:9; I. Tim. 3:16; Zsid. 1:3; 1. Péter 3:22).

. Adta a Szentlelket, hogy 0j k6zosséget teremtsen Istennel (ApCsel 1:8; 2:14-18,38-39;
10:44-47; 1. Péter 1:12).
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9. Ujra eljon itéIni és mindent helyreallitani (ApCsel 3:20-21; 10:42; 17:31; I. Kor. 15:20-28; 1.
Thessz. 1:10).

10. Mindenkinek, aki hallja ezt az lizenetet, meg kellene térnie és meg kellene
keresztelkednie/bemeritkeznie (ApCsel 2:21,38; 3:19; 10:43,47-48; 17:30; 26:20; Roma
1:17; 10:9; 1. Péter 3:21).

Ez a vazlat a korai egyhaz alapvetd hitvallasaul szolgalt, bar az USZ-ben méas-mas szerzék
bizonyos részeket kihagytak vagy mas részt hangsulyoztak ki a tanitasaikban. Mark
evangéliumanak egésze szorosan koveti a kerygma péteri megkozelitését. Markot hagyomanyosan
ugy tekintik, mint aki megszerkesztette Péter igehirdetéseit, amiket Romaban tanitott, és az
evangéliumaban feljegyezte ezeket. Maté és Lukacs is Mark alapvetd szerkezeti felépitését
kovetik.

1:3 ,,az O Fiarol” A J6 Hir kozponti iizenete egy személy, a nazareti Jézus, aki a Maria nevii
szliztdl sziiletett. Az OSZ-ben a népet, a kiralyt és a Messidst is ,,fitinak” nevezték (vo. II. Sam.
7:14; Hos. 11:1; Zsolt. 2:7; Maté 2:15).

Az OSZ-ben Isten szolgakon és profétakon keresztiil szolt. Jézus nem volt Isten szolgija. O
csaladtag volt (vo. Zsid. 1:1-2; 3:6; 5:8; 7:28). Meglepd modon ez az egyetlen része a konyvnek,
ahol Pal a krisztologidra fokuszal. A Romaiakhoz irt levél nem egy komplett szisztematikus
hittudomany.

KULONLEGES TEMA: AZ ISTEN FIA

Ez Jézus egyik legfobb USZ-i megnevezése. Mindenképp vannak isteni mellékjelentései.
Beletartozik Jézus, mint ,,a Fiu” vagy az ,,én Fiam”, Istent pedig ,,Atyaként” sz6litja meg. Az USZ-
ben tobb, mint 124-szer fordul el6. Még amikor 6nmagat az ,,emberfianak” nevezi Jézus, annak is
isteni mellékjelentése van a Dan. 7:13-14 alapjan.

Az OSZ-ben a ,fid” megjeldlés harom sajatsagos csoportra utalhatott:
1. angyalok (altaliban TOBBESSZAMBAN, v6. 1. Mézes 6:2; Job 1:6; 2:1)
2. lzrael Kiralya (vo. II. Sam. 7:14; Zsolt. 2:7; 89:26-27)
3. lIzrael nemzete, mint egész (vo. II. Mozes 4:22-23; V. Mozes 14:1; Hos. 11:1; Mal. 2:10)
4. lIzrael birai (v0. Zsolt. 82:6)

A masodik hasznalata Jézushoz kapcsolodik. Ily modon az ,,Isten Fia” és a ,,David Fia” mind a II.
Sam. 7-hez; a 2. és a 89. Zsoltarhoz kotédik. Az OSZ-ben az ,Isten Fia” megjeldlés soha nem utal
kifejezetten a Messiasra, kivéve, ha az eszkatologiai kirdlyra, mint Izrael egyik ,,felkent hivatalara”
utal. Mindemellett a Holt-tengeri tekercsekben ez a cim messiasi utalassal gyakran eléfordul (1asd a
specifikus utalasokat a Dictionary of Jesus and the Gospels (Jézus €s az evangéliumok szotéra)
cimi kdnyvben, 770.0). Tovabba az ,,Isten Fia” két, a Biblia ideje alatt irddott apokaliptikus zsido
irasban is messiasi titulusként fordul eld (v6. II. Ezsdras 7:28; 13:32,37,52 és Enok 105:2).

Ennek az USZ-i Jézusra utal6 hatterét legjobban ugy foglalhatjuk 6ssze, ha kategériakba soroljuk:
1. Az O mindenek elétt valo 1étezése (vo. Janos 1:1-18)
2. Egyediilallo (szlizt6l valo) sziiletése (vo. Maté 1:23; Lukécs 1:31-35)

3. Megkeresztelkedese (vo. Maté 3:17; Mark 1:11; Lukacs 3:22. Isten mennybdl sz616 hangja
egyesiti a 2. Zsoltar fenséges kiralyat az Ezs. 53 szenved6 szolgajaval).
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4. A Satan altali megkisértetése (vo. Maté 4:1-11; Mark 1:12,13; Lukacs 4:1-13).
Megkisértetik abban, hogy kételkedjen a fiisagaban, de legaldbbis, hogy annak a céljat mas
moddon teljesitse be, mint a kereszttel).

5. Kinyilatkoztatasa elfogadhatatlan megvalloktol
a. démonok (vo. Mark 1:23-25; Lukacs 4:31-37; Mark 3:11-12)
b. hitetlenek (vo. Maté 27:43; Mark 14:61; Janos 19:7)
6. Kinyilatkoztatasa tanitvanyaitol
a. Maté 14:33; 16:16
b. Janos 1:34, 49; 6:69; 11:27
7. Onmaga kinyilatkoztatdsa
a. Maté 11:25-27
b. Jéanos 10:36
8. A csaladi metafora haszndlata, amikor Istent az Atyjanak nevezi

a. Az ,abba” sz6 hasznalata Istenre

1. Mark 14:36
2. Roéma 8:15
3. Gal. 4:6

b. Gyakori széhasznélata, hogy Atyanak (patér) szolitja Istent, hogy leirja kapcsolatat
az istenséggel.

Osszefoglalva, az ,,Isten Fia” cim nagy teologiai jelentéssel birt azok szamara, akik ismerték az
OSZ-et, annak igéreteit és fogalomkoreit. Az USZ iroéi viszont idegenkedtek a hasznalatatol a
pogéanyok miatt, akiknek a pogany hatterében szerepld ,,istenek” magukéva tették a ndket, €s az 6
leszdrmazottjaik voltak a ,titdnok™, ill. az ,,0ridsok™.

o ,.aki test szerint David utodaitél szarmazott” Ez a II. Sdmuel 7 profécidjara utal. A
Messias David kiralyi vérvonalabol vald volt (vo. Ezs. 9:6 [Karoli: 9:7]; 11:1,10; Jer. 23:5;
30:9; 33:15) Juda torzsébol (vo. 1. Mozes 49:4-12; Ezs. 65:9). Maté evangéliumaban Jézust
szamos alkalommal igy szo6litjdk meg (vo. 9:27; 12:23; 15:22; 20:30), ami az eljovendd
megvaltéra vonatkozo zsido reményt tiikkrozte vissza.

Meglepd, hogy Pal nem hangsulyozta ki Jézusnak ezt az aspektusat. Csak itt és a II. Tim.
2:8-ban emliti meg; lehetséges, hogy mind két igerész egy korai egyhazi hitvallasi
formulabol vald idézet.

e NASB, NKJV,
NRSY ,,a test szerint”
TEV ,,emberisége szerint”
JB ,,emberi természete szerint”

Ez profécia beteljesedés és Jézus emberi mivoltanak megerdsitése is volt, amit olyan gyakran
megtagadtak az elsé szdzad eklektikus vallasi vildgaban (vo. L. Janos 1:1-4; 4:1-3). Ez a vers tisztan
bemutatja, hogy P4l nem mindig hasznalta a ,test” (sarx) kifejezést negativ értelemben (vo. 2:28;
9:3). Mindazonaltal Pal éltalaban a ,,test” kifejezést hasznalta a ,,1¢lek” ellentéteként (vo6. 6:19;
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7:5,18,25; 8:3-9,12,13; 1. Kor. 5:5; II. Kor. 1:17; 11:18; Gal. 3:3; 5:13,16,17-19,24; 6:8; Ef. 2:3;
Kol. 2:11,13,18,23).

Ez a nyelvtani szerkezet, kata (szerint) plusz a TARGYESET a 4. versben parhuzamban van
egymassal. Jézus egyszerre ember (a test szerint, 3. vers) ¢s isteni is (a Lélek szerint, 4. vers). A
testet Oltés tana 1ényegbevago (vo. 1. Janos 4:1-3). Az is lehetséges, hogy ez a Jézus altal valasztott
,,az Ember Fia” megszolitasara utal (v0. Zsolt 8:5; Ezék. 2:1 [ember] és Dan. 7:13 [isteni]).

KULONLEGES TEMA: A TEST (SARX)

Ez az emberi bdlcsességre vagy a vilagi mértékmintara utal (vo. 1. Kor. 1:20; 2:6,8; 3:18). Pal
szdmos modon hasznélja a ,,test” kifejezést (ti. sarx) irdsaiban.

1. az emberi testre (vO. Roma 2:28; 1. Kor. 5:5; 7:28)

2. az emberi utdédokra (t.i. apa-fiu, vo. Roma 1:3; 4:1; 1. Kor. 10:18)
3. az emberiség egészére (vO. I. Kor. 1:26,29)
4

az emberi gyengeségekre az [. Mdzes 3-ban leirt emberiség bukéasa eredményeként (vo.
Roma 6:19; 7:18)

1:4 ,,bizonyult” Ez egy [az angolban eléfordulé-a ford.] AORISZTOSZI SZENVEDO
MELLEKNEVI IGENEV. Isten hatarozottan Jézust jelolte ki az ,,Isten Fianak”. Ez nem azt jelenti,
hogy Betlehemben kezdddott Jézus €lete, vagy hogy alsdébbrendii lenne az Atyanal. Lasd
Kiilonleges téma: A Szentharomsag a 8:11-ben.

« lIsten (...) Fianak bizonyult” Az USZ-i irok a gérog mitolégia hamis utalasai miatt
(ugyanez igaz a szlizt0l valo sziiletésére is) nem gyakran utaltak Jézusra az ,,Isten Fia”
cimmel (vo. Maté 4:3). A fogalmat 4ltaldban ugy irtak le, hogy ,,egyediilallo, paratlan”
(monogenes) (vo. Janos 1:18; 3:16,18; 1. Janos 4:9). Ezért a jelentése: ,,Jézus, az Isten
egyetlen igaz Fia”.

Az USZ-nek két teoldgiai polusa van az Istennel az Atyaval és Jézussal a Fiaval
kapcsolatban: (1) egyenldek (vo. Janos 1:1; 5:18; 10:30; 14:9; 20:28; 1I. Kor. 4:4; Fil. 2:6;
Kol. 1:15; Zsid. 1:3), és (2) mégis két kiilon személy (v6. Mark 10:18; 14:36; 15:34).

» feltamadasaval” Isten, az Atya meger0sitette Jezus ¢letét €s lizenetét azaltal, hogy
feltamasztotta Ot a halalbol (v6. 4:24; 6:4,9; 8:11). Jézus istensége (vO. Janos 1:1-14; Kol.
1:15-19; Fil. 2:6-11) és feltimadasa (v0. 4:25; I.Kor. 15) a kereszténység két tartéoszlopa.

o Ezt averset gyakran hasznaltak arra, hogy az ,,Adopcianizmus” eretnekségét timogassak,
ami azt allitotta, hogy Jézust a példamutato €letéért €s engedelmességéért megjutalmazta és
felmagasztalta Isten. Az eretnekek azt allitottdk, hogy O nem volt mindig (ételméletileg)
istenség, hanem akkor valt istenné, amikor Isten feltdmasztotta Ot a halalbol. Bar ez
nyilvanvaléan nem igaz, és ez sok igerészben eléggé kitlinik, mint pl. a Janos 1-ben és a 17-
ben, mégis valami csodalatos dolgot adomanyozott Isten Jézusnak a feltamadasakor. Elég
nehéz kifejezni, hogy az istenséget hogyan lehet megjutalmazni, mégis ez tortént. Bar Jézus
osztozott az Atya orokkévald dicsdségében, allapota valamilyen moédon gazdagabb lett
azzal, hogy tokéletesen betdltotte a Ra kiszabott megvaltoi feladatot. Feltdmadasa volt az
Atya bizonysagtétele a nazareti Jézus ¢életérdl, példajarol, tanitasairol és aldozati halalarol;
orokkévalo isteni, teljes mértékben emberi, tokéletes megvaltod, helyreallitott és
megjutalmazott, egyediilalléo Fiu! Lasd Fiiggelék 3 — Adopcianizmus.

e NASB, NKJV ,,a szentség Lelke szerint”
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NRSYV ,,a szentség lelke szerint”
TEV ,,isteni szentsége szerint”
JB ,,a lélek rendelése szerint, a szentség lelke szerint”

Némely forditas az ,,L” betlit nagybetiivel irja a Lélek szonal, ami a
Szentlélekre utal, mig a kis ,,I”” betli Jézus lelkére utalhat. Ahogyan
Isten az Atya Lélek, ugy a Fiu, Jézus is. A régi héber és gorog
szovegekben nincsenek nagybetiik, sem irdsjelek, de fejezet és vers
felosztasok sem, igy ezek mind a hagyomanyok ¢és a forditok
értelmezésének pontjai.

Haromféle modon lehet a 3. és 4. versre tekinteni:
1. Jézus két természetére valo utalas: emberi és isteni
2. utalas a foldi életnének két fazisara: emberi és feltimadott Ur

3. mint parhuzamra a ,,Jézus Krisztus a mi Urunk” kifejezéssel

e Jézus” Az ardm Jesus név ugyanaz, mint a héber Joshua. Két héber szonak, a ,, YHWH” és
az ,,idvOsség” sz6 szooOsszetételébdl all. Jelentheti azt, hogy ,,YHWH megment”, ,YHWH
megszabadit”, vagy ,,YHWH az tidvosség”. Jelentésének 1ényegét a Maté 1:21,25-ben
lathatjuk.

e, Krisztus” Ez volt a gorog forditasa a héber messiah (messias) kifejezésnek, ami azt
jelentette, hogy a ,.felkent”. Az OSZ-ben szamos vezetdi csoport lett felkenve (profétak,
papok, kiralyok) Isten kivalasztdsanak ¢és felkészitésének jeleként. Jézus betdltotte eme
mindharom felszentelt hivatalt (vo. Zsid. 1:2-3).

Az OSZ megjovenddlte, hogy Isten kiildeni fog egy kiilonleges ,,felkentet”, hogy bevezesse
az igazsagossag Uj Korszakat. Jézus volt az O kiilonleges ,,szolgdja”, a ,,fia”, és a
»Megvaltd”.

e ,,Urunk” A Judaizmusban Isten szovetséges neve a YHWH annyira szentté valt, hogy a
rabbik az ,,Ur” (Adon) cimmel helyettesitették amikor az frasokat olvastak, mert attol féltek,
hogy hidba veszik szajukra Isten nevét (vo. II. Mdzes 20:7; V. Mézes 5:11), megtorve ezzel
a Tizparancsolat egyikét. Amikor az USZ-i irok Jézust ,,Urnak” (,,Kurios™) hivték a
teologiai szovegkornyezetben, akkor ezzel az O istenségét erésitették meg (v6. ApCsel 2:36;
Roéma 10:9-13; Fil. 2:6-11).

KULONLEGES TEMA: AZ ISTENSEG NEVEI

1. El

1. Az altalanos 0si kifejezés eredeti jelentése, amit az istenségre hasznaltak
bizonytalan, bar nagyon sok tudos ugy hiszi, hogy az akkad ,,er6snek lenni” vagy
,hatalmasnak lenni” szogyokérbol szarmazik (vo. I. Mozes 17:1; IV. Moézes 23:21;
V. Moézes 7:21; Zsolt 50:1).

2. A kanaani panteonban a legmagasabb isten E/ volt (Ras Shamra szdvegek)

3. ABiblidban az E/ dltalaban nincs mas kifejezésekkel szoosszetételben. Ezek a
valtozatok Isten jellemzésének egy egy modjava valtak.

1. El-Elyon (a Felséges Isten), I. Mozes 14:18-22; V. Mozes 32:8; Ezs. 14:14
2. El-Roi (,,Isten, aki lat” vagy ,,Isten, aki kijelenti magat”), I. Mézes 16:13
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5.

. El-Shaddai (,,Mindenhat6 Isten” vagy a ,,Minden konyoriiletesség Istene”

vagy a ,,Hegy Istene”), I. Mozes 17:1; 35:11; 43:14; 49:25; 1. Modzes 6:3

El-Olam (az Ordkkévalo Isten), 1. Mézes 21:33. Ez a kifejezés teologiailag
Isten Davidnak adott igéretéhez kapcsolodik, II. Sam. 7:13,16

El-Berit (a ,,Szovetség Istene”), Birdk 9:46

4. El egyenlo a kovetkezokkel:

1.
2.

XNy hw

10.
11.
12.
13.
14.

YHWH a Zsolt 85:8; Ezs. 42:5

Elohim, 1. Mozes. 46:3; Job 5:8; ,,én vagyok az Isten (E/), atyadnak Istene
(Elohim)”

Shaddai, 1. Mozes 49:25

»Hfeltékenység”, I1. Mozes 34:14; V. Mozes 4:24; 5:9; 6:15
Hirgalom”, V. Mozes 4:31; Neh. 9:31; ,,hiiséges” V. Mozes 7:9; 32:4
»hagy és félelmetes”, V. Mozes 7:21; 10:17; Neh. 1:5; 9:32; Dan. 9:4
,,mindentudas”, I. Sam. 2:3

,,er0s menedékem”, II. Sam. 22:33

,,bosszuallom”, II. Sam. 22:48

,aszent”, Ezs. 5:16

»eré”, Bzs. 10:21

,,Szabaditom”, Ezs. 12:2

,»hagy ¢és hatalmas”, Jer. 32:18

,megtorlas”, Jer. 51:56

5. Az osszes legfobb OSZ-i név kombinacidja megtalalhaté a Jozsué 22:22-ben (El,
Elohim, YHWH, mind ismétlodik)

2. Elyon

1. Az alapveto jelentése: ,,magassagos”, ,,felmagasztalt” vagy ,,felemelt” (vo. 1. Mdzes
40:13, I. Kir. 9:8; II. Kir. 18:17; Neh. 3:25; Jer. 20:2; 36:10; Zsolt 18:13)

2. Péarhuzamos értelemben hasznaljak Isten tobb mas nevével/cimével is:

1.

2
3
4.
5

Elohim — Zsolt 47:1-2 [Karoli 47:2-3]; 73:11; 107:11
YHWH — 1. Mozes 14:22; 11. Sam. 22:14

. El-Shaddai — Zsolt 91:1,9

El—1V. Mozes 24:16

. Elah — gyakran hasznaljak a Daniel 2-6-ban és az Ezsdras 4-7-ben, ahol az

illiar szdval kapcsolodik 0ssze (az ardm nyelvben hasznaltak a ,,Magassagos
Istenre) a Dan. 3:26-ban, 4:21-ben; 5:18,21-ben

3. Gyakran hasznaltdk nem izraeliték is.

1.
2.
3.

Melkisédek, 1. Mozes 14:18-22
Balam, IV. Mozes 24:16

Mozes, amikor a nemzetekrol beszél az V. Mozes 32:8-ban
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4. Lukécs evangéliuma az USZ-ben a poganyoknak irva ugyantgy hasznélja a
gorég Hupsistos megfeleldjét (vo. 1:32,35,76; 6:35; 8:28; ApCsel 7:48;
16:17

3. Elohim (tobbesszamu), Eloah (egyesszamu), elsdsorban a koltészetben hasznaljak
1. Ezakifejezés az OSZ-en kiviil nem talalhat6 meg mashol

2. Ez aszo jeldlheti Izrael Istenét, vagy a nepek isteneit is (v6. IL. Moz. 12:12; 20:3).
Abraham csaladja tobbistenhitii volt (v0. Jozs. 24:2).

3. Utalhat izraeli birdkra is (v0. II. Mozes 21:6; Zsolt. 82:6).

4. Az elohim kifejezést hasznaltdk mas szellemi Iényekre is (angyalokra, démonokra),
mint az V. Mozes 32:8-ban (LXX); Zsolt 8:5; Job 1:6; 38:7. Utalhat emberi birakra
(vo. I1. Mozes 21:6; Zsolt 82:6)

5. A Biblidban ez az elsd titulus/név az istenségre (vo. I. Mozes 1:1). Az 1. Mozes 2:4-
ig kizérdlag ezt hasznalja, ahol is YHWH-val kombinalja. Lényegében
(teoldgiailag) Istenre ugy utal, mint a foldi élet teremtdjére, fenntartdjara, és
gondviseldjére (vO. Zsolt 104).

Az El szinonimaja (v0. V. Moézes 32:15-19). Lehet tovabba parhuzamos YHWH-val,
mint a Zsolt 14-ben (elohim) pontosan olyan, mint a Zsolt. 53-ban (YHWH), kivéve az
isteni nevekben val6 valtozast.

6. Bar a tobbesszam altalaban a tobbi istenre hasznalatos, ez a kifejezés gyakran Izrael
Istenét jeloli. Altalaban az egyesszamu igét hasznaljdk az egyistenhit hasznalatanak
jelolésére.

7. Ezt a kifejezést nem izraeliek is hasznaltak az istenség nevének megnevezésére.

1. Melkisédek, I. Mozes 14:18-22
2. Balam, IV. Mozes 24:2
3. Mozes, amikor a nemzetekrol beszél az V. Mozes 32:8-ban

8. Elég furcsa, hogy egy koznév a monoteista Izrael Istenére tobbesszamu! Bar nincs
teljes bizonyossag efeldl, itt van néhany teoria.

1. A héber nyelvben sok a tobbesszam, amit gyakran valami hangstulyozasara
hasznaltak. Kozeli rokonsagban all ezzel a késébbi héber nyelvtani forma,
amit a ,,fenség tobbesszamanak” neveztek, ahol is a tobbesszamot arra
hasznaltak, hogy egy fogalmat felnagyitsanak.

2. Ezutalhat az angyali tanacsra, amikkel Isten a mennyben taldlkozik, és akik
az itéletét véghezviszik (vo. 1. Kir. 22:19-23; Job 1:6; Zsolt 82:1; 89:5,7
[Karoli 6, 8]).

3. Azis lehetséges, hogy ez az USZ-i kijelentést tiikrozi vissza az egy Istenrdl
harom személyben. Az I. Mdzes 1:1-ben Isten teremt; az I. Mozes 1:2-ben a
Lélek lebeg felette, és az USZ-bd! tudjuk, hogy Jézus az Atya Isten
megbizottjaként munkalkodik a teremtésben (v6. Janos 1:3,10; Roma 11:36;
I. Kor. 8:6; Kol. 1:15; Zsid. 1:2; 2:10).

4. YHWH

1. Ezaz anév, ami az istenséget a szovetséget alkotd Istenként tiirk6zi vissza; Istent
mint a megmentd és a megvaltd! Az emberek megszegik a szerzdédéseket, de Isten
hiiséges az O szavahoz, igéretéhez, szovetségéhez (vO. Zsolt 103).
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Ezt a nevet eldszor az Elohimmal egyiitt emliti az . Mézes 2:4. Nem két teremtés
torténet van az I. Mozes 1-2-ben, hanem két kiemelés: (1) Isten, mint a vilag teremtdje
(a fizikai) és (2) Isten, mint az emberiség kiilonleges teremtdje. Az I. Mozes 2:4-ben
kezdddik el az emberiség kivaltsagos helyzetének €s céljdnak kijelentése, ugyanugy,
mint ahogy a biin és a ldzadas problémadja is, ami ehhez a kivaltsdgos helyzethez
kapcsolodik.

2. Az I Mozes 4:26 azt mondja, hogy ,,az emberek elkezdték segitségiil hivni az UR
nevét” (YHWH). Mindazonaltal a II. Mdzes 6:3 azt sugallja, hogy korai szovetséges
népek (az 6satyak és a csaladjaik) csakis El-Shaddaiként ismerték Istent. A YHWH
név csak egyetlen alkalommal van megmagyarazva a II. Mozes 3:13-16-ban,
kiilonosen a 14. versben. Bar Mozes irdsai gyakran szojatékokon alapulva értelmez
szavakat, s nem pedig azok etimologiaja alapjan (vo. 1. Moézes 17:5; 27:36; 29:13-
35). Szamos feltevés létezik ennek a névnek a jelentésével kapcsolatban (az IDB-
bdl idézve, 2. kiadas, 409-11- oldalak).

1. egy arab szot6bdl szdrmazik, ,,forr6 szerelmet mutatni”

2. egy arab szot6bol szarmazik, ,,fujni” (YHWH mint vihar Isten)

3. egy ugarit (kanaani) sz6t6bdl szarmazik, ,,beszélni”

4. egy foniciai feljegyzést kovetve, MUVELTETO MELLEKNEVI IGENEV
jelentéssel ,,Az, aki €letben tart” vagy ,,Az, aki 1étrehoz”

5. ahéber Qal formabol ,,Az, aki van” vagy ,,Az, aki jelen van” (jovo idOben,
Az, aki lesz”)

a héber Hiphil formabol, ,,Az, aki a létezést eldidézi”

a héber ,,€lni” sz6tobdl, (pl. I. Mozes 3:20), jelentése ,,az 6rokké €16, Az
egyetlen ¢l6”

8. all. Mozes 3:13-16 szovegébdl egy szojatek a BEFEJEZETLEN format
BEFEJEZETT értelemben hasznalva, ,,tovabbra is az leszek, ami voltam”
vagy ,,tovabbra is az leszek, ami mindig is voltam eddig” (vo. J Wash Watts,
A Survey of Syntax in the Old Testament [Mondattani tanulmany az
Oszovetségben], 67. oldal).

A teljes név, YHWH, gyakran roviditve, vagy lehetdség szerint az eredeti formaban
jut kifejezésre

1. Yah (pl. Hallelu -yah)
2. Yahu (nevek, pl. Ezsais)
3. Yo (nevek, pl. Joel)

2. Akésoébbi Judaizmusban ez a szovetségi név annyira szentté valt (tetragrammaton),
hogy a zsidok féltek kimondani, nehogy megszegjék a parancsolatot a II. Mdzes
20:7; V. Mozes 5:11; 6:13-ban. Igy az alabbiakkal helyettesitették a héber kifejezést:
,tulajdonos”, ,mester”, ,.férj”, .,ur” — adon vagy adonai (én uram). Amikor az OSZ-
1 szovegeket olvasasa kozben a YHWH sz6hoz értek, helyette az ,,ur” kifejezést
mondtak ki. Ezért van az, hogy a YHWH sz6t UR-nak irjak az angol és a magyar
forditasokban is.

3. Mint ahogy az El-lel, a YHWH-val is gyakran haszndlnak egyiitt mas kifejezéseket,
hogy Izrael Szdvetséges Istenének bizonyos jellemvonasait kihangsulyozzak.
Nagyon sok lehetséges kombinacio 1étezik, itt van koziiliik néhany:

1. YHWH — Yireh (YHWH [az UR] gondoskodik), I. Mozes 22:14
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2. YHWH — Rophekha (YHWH [az UR] a te gyogyitod), II. Mézes 15:26
3. YHWH — Nissi (YHWH [az UR] az én hadi jelvényem), II. Mozes 17:15

4. YHWH — Meqaddishkem (YHWH [az UR] a megszentel5tok), II. Mozes
31:13

5. YHWH — Shalom (YHWH [az UR] a békesség), Birak 6:24

6. YHWH — Sabbaoth (YHWH, a Seregek Ura), I. Sam. 1:3,11; 4:4; 15:2;
gyakran a préfétaknal fordul eld

7. YHWH — Ro'l (YHWH [az UR] az én pasztorom), Zsolt 23:1
8. YHWH - Sidgenu (YHWH [az UR] a mi igazsagunk), Jer. 23:6
9. YHWH — Shammah (YHWH, ott van az UR), Ezék. 48:35

1:5 ,,kaptunk” Pal nem emlit meg mas személyt a bevezetésében, amit oly gyakran megtesz mas
leveleiben. Ez az els6 kifejezés Pal a damaszkuszi uton vald megtérésére és talalkozasara utal (vo.
ApCsel 9), ami igencsak magaba foglalja a szerkeszt6i tobbesszam hasznalatat.

,kegyelmet és apostolsagot kaptunk” Pal nem csak a Krisztus altali tidvosség ajandékat
jelenti ki, hanem ezzel kapcsolatban apostolsaganak elhivasat is a poganyok felé. Mindez a
damaszkuszi Gton egy pillanat alatt zajlott le (v6. ApCsel 9). Nem érdembdl volt, hanem
céltudatos kegyelembol!

,2hivjunk fel” Egy célmeghatarozo szovegkdrnyezetben ez a masodik hasznélata az eis-nek
(vo. 1. vers). Az evangélium helyreéllitja az emberiségben Isten képmasat, ha hisziink
Jézusban. Ez lehetdveé teszi, hogy Isten eredeti terve megvalosuljon, ami az, hogy az
emberek az O jellemét tiikrozzék vissza (v6. 7. vers)

[A fenti rész kiilonb6zo forditasokban méashogy szél-a ford. ]
NASB, JB ,,a hit engedelmessége”

NKJV ,,engedelmességre a hitben”

NRSYV ,hitre és engedelmességre hivjunk fel”

TEV ,,hogy higgyenek és engedelmeskedjenek”

Ez az els6 hasznélata a ,,hit” kulcsfogalmanak a Romaban. Ebben a
fejezetben és ebben a konyvben harom kiilonb6z6 hasznalata van:

5. vers. Olyan igazsagok vagy tanitdsok csoportjara hasznalja, amik Jézusra €s a keresztény
¢letre utalnak (v6. ApCsel 6:7; 13:8 [Karoli 13:7]; 14:22; 16:5; Roma 14:1; 16:26; Gal.
1:23; 6:10; Judas 1:3, 20).

8. vers. A Jézusban val6 személyes bizalomra hasznélja. A ,hinni”, ,,hit” és ,,bizalom”
szavak mind mind ugyanazt a gorog kifejezést (pistis/pisteuo) jelentik. Az evangélium mind
elméleti (doktrina) mind személyes (vo. 16. vers; Janos 1:12; 3:16).

17. vers. Ezt az OSZ-i értelmében hasznalja, ami szavahihetSséget, hiiséget és
megbizhatosagot jelent. Ez a Hab. 2:4 jelentése. Az OSZ-ben nem voltak kialakult tanok a
hitrdl, hanem csak példa példa utan a hittel teli életekrdl (v6. Abraham az I. Mozes 15:6-
ban); nem a tokéletes hitrdl, hanem a kiiszkddd hitrdl (vo. Zsid. 11). Az emberiség
reménysége nem abban a képességben rejlik, hogy tokéletesen tudjanak teljesiteni vagy
hinni, hanem Isten jellemében. Csakis Isten hiiséges!

Események egy egész sora Iétezik, amiket az tidvoziilés eseményeiként hivhatunk:
a. megtérés (vo. 2:4; Mark 1:15; Lukacs 13:3,5; ApCsel 3:16,19; 20:21).
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b. hit (v6. 1:16; Janos 1:12; 3:16; ApCsel 16:31; a keresztség az illetd hitének a nyilvanos
megvallasa)

c. engedelmesség (vo. 2:13; II. kor. 9:13; 10:5; L. Péter 1:2,22)
d. kitartas (vo. 2:7; Lukécs 18:1; II. Kor. 4:1,16; Gal. 6:9; 11. Thessz 3:13)

Ezek az 0j szovetség feltételei. El kell fogadnunk, és folyamatosan el kell fogadnunk Isten ajanlatat
Krisztusban (v0. 16. vers; Janos 1:12).

o NASB ,,az O nevének kedvéért”
NKJV ,,az O nevéért”
NRSYV ,,az 6 nevének kedvéért”
TEV ,Krisztus kedvéért”
NJB ,,az 6 nevének tiszteletéért”
Lasd a Kiilonleges témat a 10:9-ben.
o NASB, NRSV ,minden poganyok kozott”
NKJV ,,minden népek kozott”
TEV ,,minden nemzet népe”
JB ,,minden poginy nemzetnek”

Ez az egyetemes evangélium. Isten megvaltas igérete az I. Mdzes 3:15-ben a teljes emberiséget
magaban foglalja. Jézus helyettesité haldla magaban foglalta Adam osszes elbukott gyermekét (vo.
Janos 3:16; 4:42; Ef. 2:11-3:13; L. Tim. 2:4; 4:10; Titusz 2:11; II. Péter 3:9). Pal 1atja kiilonleges
elhivasat, hogy a poganyoknak kell Isten evangéliumat hirdetnie (vo. ApCsel 9:15; 22:21; 26:17,;
Roéma 11:13; 15:16; Gal. 1:16; 2:9; Ef. 3:2,8; I. Tim. 2:7; II. Tim. 4:17).

KULONLEGES TEMA: BOB EVANGELIUMI ELOITELETEI

Be kell, hogy valljam neked, kedves olvasom, hogy ezen a ponton elditéleteim vannak. A
modszeres teologidm nem kalvinista vagy korszakossag elmélet, hanem a Nagy misszios parancs
evangéliuma. Hiszem, hogy Istennek 6rokkévalo terve volt arra nézve, hogy az egész emberiséget
megmentse (pl. [. Mozes 3:15; 12:3; 1I. Moézes 19:5-6; Jer. 31:31-34; Ez¢Ek. 18; 36:22-38; ApCsel
2:23; 3:18; 4:28; 13:29; Roma 3:9-18,19-20,21-31), mindazokat, akik az O képmasara és
hasonlatossagara lettek teremtve (I. Mozes 1:26-27). A szovetségek mind Krisztusban
egyesiilnek(vo. Gal. 3:28-29; Kol. 3:11). Jézus Isten titka, ami el volt rejtve, most viszont
napvilagra kertilt (vo. Ef. 2:11-3:13)!

Ez az elokép kiszinezi minden bibliai értelmezésemet (ti. Jonds). Minden szoveget elolvastam
benne! Ez tényleg elditélet (mindenkinek, aki ezt probalja értelmezni, van ilyen!), de ez egy a
Biblia 4ltal kozolt feltételezés.

1:6 ,,ti is Pal sz¢éls6séges példaja volt (a gyiilekezet iild6zdje) Isten kegyelmének, de olvasoi is jO
példai voltak Isten meg nem érdemelt, ki nem érdemelt kegyelmének.

e NASB, NKJV ,,Jézus Krisztus elhivottai”
NRSY ,,akik el vannak hivva Jézus Krisztushoz”
TEV ,akiket Isten elhivott, hogy Jézus Krisztushoz tartozzanak”

JB ,,elhivasa altal Jézus Krisztushoz tartozzanak”
Ez lehet:
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1. szgjaték a ,,gylilekezet” kifejezéssel, ami azt jelentette, hogy ,,az elhivottak™ vagy ,,az
Osszegytltek”

2. utalés az isteni kivalasztasra (v0. Roma 8:29-30; 9:1 és folyt.; Ef. 1:4,11; 3:7; 4:1,4)

az Atdolgozott angol forditast Biblia értelmezése: ,.ti akik hallottatok az elhivast és Jézus
Krisztushoz tartoztok”.

Tovéabba mindez a NRSV, TEV ¢és JB angol nyelvii forditdsok értelmezéseit is tiikrozheti errdl a
részrdl. Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: ELHIVOTTNAK LENNI

Isten mindig vallalja a kezdeményezd szerepét az elhivasban, a kivalasztasban és a hivok
meggy6zésében Onmagarol (vo. Janos 6:44,65; 15:16; 1. Kor. 1:21; Ef. 1:4-5,11). Az , elhivés”
kifejezést szamos teologiai értelemben hasznaljak:

A. Isten kegyelme a blindsoket tidvosségre hivta el, Krisztus bevégzett munkéja és a Lélek
meggyoOzése altal (ti. kletos, vo. Roma 1:6-7; 9:23, ami teoldgiailag hasonlo az I. Kor. 1:1-2,
a Il Tim. 1:9 és a II. Péter 1:10-hez).

B. A biinosok az Ur nevét hivjak segitségiil, hogy iidvoziiljenek (ti. epikaled, vo. ApCsel 2:21;
22:16; Roéma 10:9-13). Ez a mondat egy zsid6 dicséreti nyelvi sajatossag.

C. A hivéket Krisztushoz hasonlé élet megélésére hivtak el (t.i. klésis, vo. 1. Kor. 1:26; 7:20;
Ef. 4:1; Fil. 3:14; II. Thessz. 1:11; II. Tim. 1:9).

D. A hivoket szolgalati feladatokra hivtak el (vo. ApCsel 13:2; 1. Kor. 12:4-7; Ef. 4:1).

SZOVEG: 1:7

"Mindazoknak Romaban, akik az Isten szerettei, akiket 6 elhivott és megszentelt:
Kegyelem néktek és békesség Istentol, a mi Atyanktol, és az Ur Jézus Krisztustol.

1:7 ,Isten szerettei” Ezt a kifejezést gyakran hasznaltak Jézusra (v6. Maté 3:17; 17:5). Most a
Romai gyiilekezetre hasznaljak! Ez megmutatja Isten szeretetének mélységét azok irant, akik az O
Fidban biznak. Ezt a fajta atruhazast lathatjuk az Ef. 1:20-ban is (Isten cselekedetei Jézus nevében)
¢€s a 2:5-6-ban (Jézus cselekedetei a hivok javara).

o ,,Rémaban” Nem Pal alapitotta ezt a gyiilekezetet. Senki nem tudja, hogy ki volt az. A
Roémaiakhoz irt levélben bemutatkozott egy mar 1étezd gyiilekezetnek. A Romaiakhoz irt
levél volt a legkidolgozottabb bemutatasa annak az evangéliumnak, amit Pal hirdetett. Ezt a
levelet befolyasolta legkevésbé a helyi helyzet, bar volt némi fesziiltség az ottani zsid6 és
pogany hivok kozott, akikhez a levélen keresztiil szol.

e NASB ,elhivott és megszentelt”
NKJV, NRSV, JB ,,szentekké hivott el”
TEV ,,elhivott, hogy az 6 népe legyiink”

A ,,;szentek” kifejezés a hivok Krisztusban 1évd helyzetére utal, nem pedig a blintelenségiikre. Leirja
tovabba azt, ahogyan egyre inkabb Krisztushoz hasonlitanak. Ez a kifejezés mindig
TOBBESSZAMban szerepelt, kivéve a Fil. 4:21-et. Mindazonaltal még ebben a
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szovegkornyezetben is ez a kozosségre utal. Kereszténynek lenni azt jelenti, hogy tagja lenni egy
kozosségnek, egy csaladnak, egy testnek.

Az 1. vers utal arra, hogy Palt apostolul hivtak el. A 6. vers szerint pedig a hivok ,,Jézus Krisztus
elhivottai”. A 7. versben a hivoket ,,szenteknek™ is hivja. Ez az ,,elhivas” egy USZ-i méd is volt
arra, hogy megerdsitse az igazsagat Isten kezdeményez6 elsébbségének. Egy bukott ember sem
hivta el sajat magat (v6. 3:9-13; Ezs. 53:6; 1. Péter 2:25). Mindig Isten kezdeményez (v6. Janos
6:44,65; 15:16). Mindig elénk hozza a szdvetséget. Ez igaz az tidvosségiinkre (a nekiink
tulajdonitott igazsagra vagy a torvény szerinti helyzetiinkre) is, de igaz az ajandékokra, amiket a
hatékony szolgalatra kaptunk (vo. I. Kor. 12:7,11) és a keresztény életiinkre is. Lasd a kovetkezd
Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: SZENTEK

Ez a héber kadash gorog nyelvii megfeleldje, aminek alapvetden az volt a jelentése, hogy valakit,
vagy valamit, vagy valamilyen helyet YHWH kizarolagos hasznalatéara elkiilonitettek. Az angol
»szentség” fogalmat jeloli ez a sz6. YHWH a természete miatt is kiilonall az emberiségtol
(6rokkévald, nem teremtett Lélek), és a jelleme miatt is (erkolcsi tokéletesség). O a mérce, amihez
mindent mast mérnek, és ami alapjan megitélik. O a transzcendens Szent.

Isten az embert tarsas viszonyra teremtette, de a biineset (I. Mozes 3) kapcsolati és erkolcsi
korlatot emelt a Szent Isten €s a blinds emberiség koz¢, majd Isten ugy dontdtt, hogy helyreallitja
lelkiismerettel rendelkezd teremtését; igy aztan arra hivja el népét, hogy ,,szentek” legyenek (vo.
III. Mozes 11:44; 19:2; 20:7,26; 21:8). YHWH-val valo hitbeli kapcsolat altal népe szentté lett a
Benne 1év6 szovetséges helyzeten keresztiil, de ugyanakkor elhivta 6ket, hogy szentiil éljenek (vo.
Maté 5:48).

Ez a szent ¢let azért lehetséges, mert Jézus életén és munkdjan keresztiil a hivok teljes elfogadast
¢s blinbocsanatot nyertek, €s a Szentlélek jelenléte ott van az elméjiikben és a sziviikben. Ez a
kovetkez6 paradox helyzetet idézi elo:

1. szentek vagyunk, mert Krisztus nekiink tulajdonitotta igazsagat
2. a Lélek jelenléte miatt a szentként kell élnlink

A hivék ,,szentek” (hagioi), mert jelen van az €letlinkben: (1) a Szent (az Atya) akarata; (2) a
Szent Fiu (Jézus) munkdja; és a (3) Szentlélek jelenléte.

Az USZ mindig TOBBESSZAMBAN utal a szentekre (kivéve egy helyen a Filippi 4:12-ben, de
még itt is a szovegkornyezet TOBBESSZAMba helyezi). Udvosséget nyerni azt jelenti, hogy
tagja vagy egy csaladnak, egy testnek, egy épiiletnek! A biblikus hit a személyes befogadassal
kezdddik, de tarsasagi kozosséggé fejlodik ki. Mindannyian rendelkeziink ajandékkal (vo. 1. Kor.
12:11) Krisztus testének — az egyhaznak — az egészsége, novekedése, jol-1éte érdekében (vo. 1.
Kor. 12:7). Azért lettiink megvaltva, hogy szolgaljunk! A szentség egy csaladi jellemvonas!

o ,Kegyelem néktek és békesség Istent6l” Ez Pal rd jellemz6 nyit6 aldasa. Ez egy szdjaték a
hagyomanyos gorog ,,iidvozlet” (charein) és az egyediilallo keresztény ,.kegyelem” (charis)
kifejezéssel. Lehetséges, hogy Pal ezt a gorog bevezetést a hagyomanyos héber
koszontéssel, a Shalom-mal, vagy ,,békesség”-gel kombinalta 6ssze. Mindazonaltal ez csak
spekulécio. Figyeld meg, hogy teologiailag a kegyelem mindig megeldzi a békességet.

 ,.ami Atyanktol és az Ur Jézus Krisztustol” Pal altalaban csak egy ELOLJAROSZOT
hasznal mindkét névhez (vo. 1. Kor. 1:3; Gal. 1:3; Ef. 1:2; Fil. 1:2; II. Thessz. 1:2; 1. Tim.
1:1; I. Tim. 1:2; Titusz 1:4). Ez volt a nyelvtani modszere arra, hogy 6sszekdsse a
Szentharomsag ezen két személyét. Ez Jézus istenségét és egyenldségét hangstlyozza.
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KULONLEGES TEMA: AZ ATYA

Az OSZ mar bevezeti Isten eme benséséges csaladi metaforajat, mint az Atya:
Izrael nemzete gyakran ugy jelenik meg, mint YHWH ,.fia” (v6. Hos. 11:1; Mal. 3:17);

2. s6t még ennél is kordbban az V. Mézesben az Isten mint Atya parhuzamot hasznalja (V.
Mobzes 1:31)

az V. Mozes 32-ben Izraelt ,,gyermekeinek” hivja, Istent pedig az ,,Atyadnak”

4. ez a parhuzam megjelenik a Zsolt. 103:13-ban, a Zsolt. 68:6-ban pedig tovabbfejti (az arvak
atyja)

5. aprofétaknal is elég gyakran eléfordult (vo. Ezs. 1:2; 63:8; Izrael mint fif, Isten mint Atya,
63:16; 64:7; Jer. 3:4,19; 31:9).

Jézus ardm nyelven beszélt, ami azt jelenti, hogy nagyon sok helyen, ahol az ,,Atya”, a gorog
Pater sz06 szerepel, lehet, hogy az aram Abba szot tiirkozi vissza (vo. Mark 14:36). Ez a csaladon
beliili kifejezés, ,,Apuci”, ,,Papika” jol visszatiikrozi Jézus bensOséges kapcsolatat az Atyaval;
ahogyan ezt felfedi a kovet6i elott, minket is batorit arra, hogy ilyen benséséges kapcsolatban
legyiink az Atyaval. Az ,Atya” kifejezést az Oszovetségben csak a YHWH-ra hasznalték, de
Jézus gyakran ¢és mindenre kiterjedden hasznalja. Ez a legfobb kinyilatkoztatasa az Istennel vald
uj kapcsolatunknak, ami csakis Krisztuson keresztiil lehetséges (vo. Maté 6:9).

Ne felejtsiik el, hogy az Atya egy csaladi metafora, nem pedig egy generacio, aki korabban
l1étezett. Soha nem volt olyan 1d6, amikor Isten az Atya, Jézus a Fiu, és Isten a Szentlélek nem
lettek volna egyiitt egy Iényegben! Lasd Kiilonleges téma: A Szentharomsag a Gal. 4:4-ben.

SZOVEG: 1:8-15

3Elgszor is halat adok az én Istenemnek Jézus Krisztus altal mindnyajatokért, hogy
hiteteknek az egész vilagon hire van. *Mert tanim az Isten, akinek teljes lelkemmel szolgalok
az 0 Fia evangéliumaval, hogy sziinteleniill megemlékezem rolatok, 10¢s sziinteleniil kérem
imadsagaimban, hogy Isten akaratabol egyszer mar el tudjak menni hozzatok. "'Mert
szeretnélek latni benneteket, hogy megerdsitésetekre valamilyen lelki ajandékot adjak nektek,
2yagyis, hogy egyiitt batorodjunk meg kozottetek egymas hite altal, a tietek és az enyém altal.
BSzeretném, testvéreim, ha tudnatok: sokszor feltettem magamban, hogy elmegyek hozzatok,
de mindeddig megakadalyoztattam abban, hogy kozottetek is legyen munkamnak valami
gyiimolcse, ahogy a tobbi nép kozott is volt. 14Giiriigtiknek és barbaroknak, bolcseknek és
tudatlanoknak egyarant adésa vagyok. >Azért szivem szerint kész vagyok az evangéliumot
hirdetni nektek is, akik Romaban vagytok.

1:8 ,,Elészor is” Ebben a szovegkornyezetben azt jelenti, hogy ,.kezdettdl fogva”, vagy ,,azzal kell
kezdenem, hogy” (J. B. Phillips forditas).

o ,halat adok az én Istenemnek Jézus Krisztus altal” Pal altalaban az imadsagait Istennek
cimezte Jézus Krisztuson keresztiil. Jézus az egyetlen mddja, hogy megkdzelithessiik Istent!
Lasd Kiilonleges téma: Pal dicsditése, imadsaga, és Istennek vald halaadasa a 7:25-ben.

o . mindnyajatokért” A ,mindenki” hasznalata, mint a 7. versben lehetséges, hogy az
irigységet és a konfliktust tiikrdzi vissza a hivo zsido vezetdk kozott, akik elmenekiiltek
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Nér6 rendelete miatt, és a pogany vezetdk kozott, akik arra a par évre helyettesitették oket.
Valodsziniileg a Roma 9-11 fejezetei ugyanezzel a témaval foglalkoznak.

Az is lehetséges, hogy ez a beékelddés ,,az erétleneknek™ és ,,az eréseknek” szo6l a Roma
14:1-15:13-ban. Isten mindenkit szeret a romai gytilekezetben, ¢s mindannyiukat egyforman
szereti!

o hiteteknek az egész vilagon hire van” A Roma 16:19 ugyanerre az igazsagra utal. Ez
nyilvanvaloan egy keleti tlzas volt (hiperbola), ami a romai vildgra utalt (vo. I. Thessz.
1:8).

1:9 ,tanim az Isten” P4l Isten nevében tett egy fogadalmat (vo. 9:1; II. Kor. 1:23; 11:10-11,31;
12:19; Gal. 1:20; L. Thessz. 2:5). Ez volt az a zsidé mod arra, hogy megbizhatosagat bizonyitsa.

e lelkemmel” Ez egy jo példa arra, amikor a pneuma kifejezést az emberi 1élekre hasznalja
(v0. 8:5,10,16; 12:11) olyan értelemben, hogy az emberi életre utal vele (ti. lehelet, a héber
ruach kifejezés, 1. Mozes 2:7).

1:10 ,,sziinteleniil kérem imadsagaimban” Nem Pal alapitotta ezt a gyiilekezetet, mégis
kovetkezetesen imadkozott értiik (vo. I1. Kor. 11:28), pontosan gy, ahogy tette azt a sajat alapitasa
gylilekezeteivel is! Lasd Kiilonleges téma: Kozbenjaroé imadsag a 9:3-ban. Mindazonaltal Palnak
nagyon sok baratja és munkatarsa volt a romai gyiilekezetben, ahogyan azt a 16. fejezet jol be is
mutatja.

« ,ha” Ez ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzé szemszogébol vagy
irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Pal tigy tervezte, hogy meglatogatja Romat a
Spanyolorszagba vezetd Utjan (vo. 15:22-24). Valoszinlileg nem tervezte tigy, hogy sokaig
marad. P4l mindig Uj teriiletet akart, ahol még senki sem dolgozott (v6. 15:20; II. Kor.
10:15,16). Az is lehetséges, hogy a Romaiakhoz irt levél egyik célja az volt, hogy anyagi
tamogatast kérjen a spanyolorszagi misszids utjahoz (vo. 15:24).

o Isten akaratibol egyszer mar el tudjak menni hozzatok” Ez hasonl6 a 13. verssel és a
15:32-vel. Pal nem érezte ugy, hogy az élete €s az Utitervei a sajat tulajdonai, hanem
Istenhez tartoznak (v6. ApCsel 18:21; I. Kor. 4:19; 16:7). Lasd a Kiilonleges témat a 12:2-
ben.

1:11 ,,mert szeretnélek litni benneteket” Ez a 15:23-ban is megjelenik. P4l mér nagyon régota
szeretett volna talalkozni a rémai hivokkel (v6. ApCsel 19:21).

o ,valamilyen lelki ajandékot adjak nektek” A ,lelki ajandék” kifejezést szellemi meglatas
vagy aldas értelemben hasznélja (vo. 11:29; 15:27). Pal Ggy latta magat, mint akit
egyediilallo modon a poganyok apostolanak hivtak el (vo. 15. vers).

« ,megerésitésetekre” Ez az AORISZTOSZI SZENVEDO FONEVI IGENEVI formaja a
histémi szonak. Lasd a Kiilonleges témat az 5:2-ben.

1:12 Ez a keresztény kozosség célja. Az ajandékok célja az, hogy a hivoket egy szolgald
kozosséggeé egyesitse. A hivok ajandékai a kozos jo cél érdekében adattak (vo. 1. Kor. 12:7).
Minden ajandék iddszerti, fontos. Minden ajandékot a Lélek ad a megtéréskor (vo. 1. Kor. 12:11).
Minden hivé elhivott, ajandékokkal rendelkezd, teljes idejli szolgald (vo. Ef. 4:11-12). Pal
vilagosan kijelenti, hogy apostoli tekintéllyel rendelkezik, de ugyanakkor egy k6zosségi
kolesonosség is van kozottiik. A hivoknek sziikségilik van egymaésra!

1:13 ,,Szeretném testvéreim, ha tudnatok” Ez egy ididma, amit Pal gyakran hasznal arra, hogy
fontos kijelentéseket vezessen be (vo. 11:25; 1. Kor. 10:1; 12:1; II. Kor. 1:8; I. Thessz. 4:13). Az
irodalmi célokat tekintve nagyon hasonlé ahhoz, amikor Jézus azt mondta, hogy ,,Amen, &men”.

« ,mindeddig megakadalyoztattam” Ez egy SZENVEDO IGE. Ugyanez a kifejezés
megjelenik az I. Thessz. 2:18-ban, ahol a Satan az okoz6. Pal hitte, hogy az ¢életét Isten
iranyitotta, de a Satan bomlasztja ezt. Valahogyan mind a kettd igaz (v6. Job 1-2; Dén. 10).
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A 15:22-ben valo haszndlata arra utal, hogy Palnak Foldkozi-tenger keleti vidékén végzett
munkdja volt az akadaly, ami még nem ért véget (de mar kozel volt hozza).

o ,hogy kozottetek is legyen munkdmnak valami gyiimolcse” Ebben a szovegkornyezetben
a ,,gyimolcs” utalhat a megtértekre, de a Janos 15:1-8-ban ¢s a Gal. 5:22-ben a keresztény
érettségre utalt. A Maté 7 azt mondja, hogy ,,gyiimdlcseitekrdl ismernek meg titeket”, de
nem definidlja a gyiimolcs kifejezést. A legjobb parhuzam erre a Fil. 1:22, ahol Pl ugyanezt
a mezdgazdasagi metaforat hasznalja.

1:14 ,,adésa vagyok” Pal szamos alkalommal hasznalja ezt a kifejezést a Romaiakhoz irt levélben.
1. Pal adossaga (kotelessége), hogy hirdesse az evangéliumot minden poganynak (itt).
2. Pal nem adosa a ,,testnek” (8:12).
3. A pogany gyiilekezet tartozik azzal, hogy segitse a jeruzsalemi anyagyiilekezetet (15:27).

o ,gorogoknek” Ez a civilizalt, kulturalt emberekre utalt a Foldkozi-tenger vidékén. Nagy
Sandor és kovetdi hellenizaltak az akkor ismert vilagot. A romaiak meghoditottak ezt a
vidéket, és beolvasztottak a gorog kultarat.

o ,barbaroknak” Ez a kifejezés (onomatopoeia) a tanulatlan vagy kulturalatlan
embercsoportokra utalt, altalaban az északi vidékeken élokre. Olyan emberekre hasznaltak,
akik nem beszéltek gordgiil. Az 6 beszédiik ,,bar bar bar”’-nak hangzott a gérogoknek és a
romaiaknak.

o ,bolcseknek és tudatlanoknak” Lehetséges, hogy ennek a jelentése azonos a gorog
,barbar” kifejezéssel, de nem feltétleniil. Lehetséges, hogy ez is csak egy mddja annak,
hogy minden embercsoportra és minden emberre utaljon.

SZOVEG: 1:16-17

'*Mert nem szégyellem az evangéliumot, hiszen Isten ereje az, minden hivének iidviosségére,
elsoként zsidonak, de gorognek is, “mert Isten a maga igazsagat nyilatkoztatja ki benne hitbol
hitbe, ahogyan meg van irva: ,,Az igaz ember pedig hitbdl fog éIni.”

1:16-17 A 16-17-es versek az egész konyv témdjat irjak le. Ezt a témat a 3:21-31-es versekben
kifejti €s 0sszegzi.

1:16

NASB, NRSV ,.,nem szégyellem az evangéliumot”
NKJV ,,nem szégyellem Krisztus evangéliumat”

TEV ,teljesen magabiztos vagyok az evangéliumban”
JB ,,nem szégyellem a J6 Hirt”

Lehetséges, hogy Pal Jézus szavaira utal, amik a Mark 8:38-ban ¢s a Lukacs 9:26-ban vannak. Nem
szégyelli az evangélium tartalmat, vagy annak eredményét, az tildoztetést (vo. II. Tim. 1:12,16,18).

Az 1. Kor. 1:23-ban a zsidok szégyellték az evangéliumot, mert az megerdsitette a szenvedd
Messias tényét, és a gorogok is, mert az megerdsitette a test feltimadasat.

o ,iidvosségre” Az OSZ-ben a heber kifejezés (vasho) elsésorban a fizikai megmenekiilésre
utalt (v0. Jakab 5:15), de az USZ-ben a gorog kifejezés (sozo) elsdsorban a szellemi
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megmenekiilésre utalt (vo. I Kor. 1:18,21). Lasd Robert B. Girdlestone, Synonyms of the
Old Testament (Az Oszdvetség szinonimai), 124—126. oldala.

e NASB ,,mindenkinek, aki hisz”
NKJV ,,mindenkinek, aki hisz”
NRSV ,,mindenkinek, akinek van hite”
TEV ,,mindenkinek, aki hisz”
JB ,,mindenkinek, akinek hite van”

Az evangélium mindenkié (6, mennyire szeretem azokat a szavakat, hogy
,mindenki”, ,,aki”, ,,mindannyian”), de a hit az elfogadasnak az egyik
feltétele (v6. ApCsel 16:30-31). A masik a blinbanat (v6. Mark 1:15; ApCsel
3:16,19; 20:21). Isten az emberiséggel a szovetség eszkdzén keresztiil
foglalkozik. Mindig O kezdeményez és szabja meg a dolgok sorrendjét (vo.
Janos 6:44,65). De szamos kolcsonos feltétele is van, lasd az 1:5 jegyzetét.

A gorog kifejezést, amit itt ,,hinni”-nek forditanak, ugy is lehetne forditani,
hogy ,,hit” vagy ,,bizalom”. A gordg szonak tobb masodlagos jelentése is
van, ugyanugy, mint barmelyik angol vagy magyar megfeleldjének. Figyeld
meg, hogy ez JELENIDEJU MELLEKNEVI IGENEV. A megment§ hit egy
folyamatos hit (v0. I. Kor. 1:18; 15:2; II. Kor. 2:15; I. Thessz. 4:14)!

Eredetileg a gorog ,.hit” kifejezés mogott megbuvo és arra utald héber
kifejezések olyan stabil poziciot jelentettek, mint amikor egy férfi széles
terpeszben all, hogy ne lehessen kdnnyen megingatni. Ezzel szemben az
OSZ-i metafora pedig az, hogy ,,]abaim a sarban és az iszapban voltak”
(Zsolt. 40:2 [Kéroli 40:3]), ,,a labam majdnem megcsuszott” (Zsolt. 73:2). Az
erre vonatkozo héber szotoveket, emun, emunah, aman, mind olyan személy
leirasara hasznaltak, aki becsiiletes, hiiséges és megbizhatd volt. A megmentd
hit nem az elbukott emberiség hliségre valo képességét tiikrozi vissza, hanem
Istenét! A hivok reménye nem a sajat képességeikben lakozik, hanem Isten
jellemében és igéreteiben. Ez az O megbizhatosaga, az O hiisége, az O
igéretei!
o ,elsoként zsidonak” Ennek az okat roviden a 2:9-10-ben és a 3-ban targyalja, a 9-11-es
fejezetekben fejti ki bdvebben. Jézus kijelentéseit koveti a Maté 10:6; 15:24; Mark 7:27-
ben.

Lehetséges, hogy ez a hivo zsidok és a hivo poganyok kozotti irigységre utal a Romai
gyiilekezeten beliil.

1:17 ,Isten a maga igazsagat” Ez a kifejezés a szovegkornyezetben (1) Isten jellemére utalt, és
arra, hogy (2) hogyan adja ezt a jellemét a binds emberiségnek. A Jeruzsadlem Biblia forditas szerint
€z az, ami felfedi Isten igazsagat”. Mig itt a hivo erkdlcsi €letstilusara utal, addig ez elsésorban
hivd Igazsagos Bird elétti torvényszeéki helyzetére vonatkozik. Ezt, amikor Isten a bukott, biinds
emberiségnek tulajdonitja igazsagat, a reforméacid oOta a ,,hitbdl valé megigazulasnak™ hivjuk (vo. II.
Kor. 5:21; Fil. 3:9). Ez az az igevers, ami megvaltoztatta Luther Marton életét és hittudomanyat!
Mindazonaltal a megigazulas célja a megszentelddés, a Krisztushoz vald hasonlatossag, illetve Isten
igaz jellemének kialakitasa (v0. Roma 8:28-29; Ef. 1:4; 2:10; Gal. 4:19). Az igazsdgossag nem csak
egy torvényi kijelentés, hanem egy elhivas a szent ¢€letre; Isten képmasat az emberiségben
funkcionalisan helyre kell allitani (vo. II. Kor. 5:21).
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KULONLEGES TEMA
: IGAZNAK LENNI (TISZTESSEG, BECSULETESSEG)

Az ,igaznak lenni” fogalom annyira meghatdrozo téma, hogy a Bibliat tanulmanyozé embernek
muszdj egy alapos, atfogd személyes tanulméanyt végeznie errol.

Az OSZ-ben Isten jellemét ,igaznak™, ,igazsagosnak™ hataroztak meg. Maga a mezopotdmiai
kifejezés egy folyami nadbol szarmazik, amit arra hasznaltak, hogy az épitkezések soran a falak
vagy a keritések vizszintes egyenességét it€ljék meg vele. Isten valasztotta ki ezt a fogalmat, hogy
metaforikusan a természetére hasznaljak. O az az egyenes (vonalzo), ami altal mindent
megitélnek. Ez a fogalom megerdsiti Isten igazsagat/igazsagossagat ugyaniigy mint ahogy az
itélkezéshez vald jogat is.

Az ember az Isten képmadsara lett teremtve (v6. [. Moz. 1:26-27; 5:1,3; 9:6). Az emberiség arra
lett teremtve, hogy Istennel kozossége legyen. A teljes teremtés az Isten és az ember
kolcsonhatasanak a szinpada, illetve a hatterfuggonye Isten azt akarta, hogy az O legnagyszerubb
teremtése, az emberiség, ismerje Ot, szeresse Ot, szolgalja Ot és hogy olyan legyen, mint O! Az
emberiség hlisége meg lett probalva (vo. 1. Méz. 3) és az els6 par megbukott ezen a teszten.
Ennek az lett az eredménye, hogy az Isten és az emberek kozti kapcsolat megszakadt (vo. 1. Moz.
3; Roma 5:12-21).

Isten megigérte, hogy helyrehozza és helyredllitja ezt a kapcsolatot (vo. I. Moz. 8:21). Ezt Sajat
akaratabol €s a Sajat Fia altal teszi. Az emberek képtelenek voltak ezt a torést helyreallitani (vo.
Roéma 1:18-3:20).

A blinbeesés utan Isten elsé 1épése a helyreallitas fel¢ annak a szovetségnek a fogalma volt, ami
az O elhivasan és az emberiség biinbano, hittel teli, engedelmes valaszan alapszik. A biinbeesés
miatt az emberiség képtelen volt helyesen cselekedni (v6. Roma 3:21-31; Gal. 3). Istennek

maganak kellett kezdeményeznie, hogy helyreallitsa a szovetséget megszegd embereket. Mindezt
a kovetkezok altal tette:

1. kijelentette, hogy a blinds emberiség igazza lett Krisztus munkaja altal (torvényszéki
igazsag).
2. ingyen adta az emberiségnek Krisztus munkaja altal az igazsagot (tulajdonitott igazsag).

3. Dbiztositotta a Lélek benniik vald lakozasat, aki kimunkalja az igazsagot (erkolcsi igazsag)
az emberiségben.

4. helyreéllitja az édenkerti kapcsolatot azéltal, hogy Krisztus eredeti formajaban visszaallitja
Isten képmasat (vo. I. Méz. 1:26-27) a hivékben (kapcsolati igazsag).

Mindazonaltal Isten elvarja, hogy a szdvetségre valaszt adjanak. Isten rendelkezik (t.i. szabadon
ad) és gondoskodik, de az embereknek muszdj valaszolniuk és folyamatosan valaszolniuk kell

1. blinbanatban

2. hitben

3. életstilusban megnyilvanuld engedelmességben
4. kitartasban.

Az igazsag tehat egy szovetségi, kolcsonos cselekmény Isten és az O legmagasabb rangt
teremtése kozott. Mindez Isten jellemén, Krisztus munkdjan és a Lélek alkalmassa tételén
alapszik, amire minden egyes személynek személyesen és folyamatosan valaszolnia kell a
megfeleld médon. Ennek a fogalomnak a neve a ,,hit altali megigazulas”. Ezt a fogalmat az
evangéliumok mutatjak be, de nem ezekkel a kifejezésekkel. Elsésorban Pal definialta, aki a
gordg ,,igazsagossag” sz6 szamos formajat hasznalja tobb mint 100 alkalommal.

Pal, mivel tanult rabbi volt, a dikaiosuné kifejezést hasznalja annak héber értelmében, amit a

49




Septuagintaban is hasznaltak, s nem pedig a gérdg irodalomban. A gordg irasokban ez a kifejezés
egy olyan valakihez kapcsolddik, aki az istenség és a tarsadalom elvéarasaihoz igazodott. Héber
értelemben viszont ez mindig szovetségi kifejezésekbe épitik bele. YHWH egy igazsagos, etikus,
erkolcsos Isten. Azt szeretné, ha a népe visszatiikrozné az O jellemét. A megvaltott emberiség U]
teremtménny¢ valik. Ez az megujulas az istenfélelem uj €letstilusdban jelenik meg (romai
katolikus 6sszpontositas a megigazulasra). Mivel Izrael teokréciaban ¢lt, nem volt vilagosan
korvonalazddva, hogy mi a vilagi (a tarsadalmi norma) €s mi a szent (Isten akarata). Ezt a héber
¢és gorog kifejezések kozti kiilonbséget angolul tigy forditottak le mint ,,justice — igazsag” (ami a
tarsadalomhoz kotédik) és ,,righteousness — igazsag, becsiiletesség” (ami a vallashoz kotédik).

Jézus evangéliuma (jo hir) az, hogy a bukott emberiség helyre lett allitva, hogy Istennel
kozossége legyen. Pal latszolagos ellentmonddasa az, hogy Isten Krisztuson keresztiil menti fel a
blindsoket. Ezt az Atya szeretetén, irgalman és kegyelmén keresztiil; a Fiu €letén, halalan és
feltdimadasan; valamint a Lélek az evangéliumhoz val6 csabitasan és vonzasan keresztiil viszi
véghez. A megigazulas Isten ingyen cselekedete, de istenfélelemben kell megmutatkoznia
(Agoston llaspontja visszatiikrozi mindazt, amit a reformaci6 hangsilyoz, az evangélium
szabadsagat, mind pedig amit a romai katolikusok hangsulyoznak, a szereteten €s hiiségen alapul6d
megvaltozott életet). A reformatusoknal az ,,Isten igazsaga” kifejezésnél a NEMET
MEGHATAROZO NEVMAS TARGYESETBEN van (t.i. az a cselekedet, hogy a biinds
emberiséget Isten szamara elfogadhat6va teszi [helyzeti megszentelddés]), mig a katolikusoknal a
NEMET MEGHATAROZO NEVMAS ALANYESETBEN van, ami annak a folyamata, hogy
egyre inkabb Istenhez hasonlokka valunk (folyamatos megszentel6dés megtapasztalason
keresztiil). A valosdgban minden bizonnyal mind a kettd Iehetséges!!

Az én szemszdgembdl, nézOpontombol, az egész Biblia, az I. Moz. 4-tdl a Jel. 20-ig annak a
feljegyzése, hogy Isten helyreallitja az édenkerti kapcsolatot. A Biblia azzal kezdddik, hogy Isten
¢s az emberiség egy foldi kapcsolatban van egymassal (vo. I. Mdz. 1-2), és a Biblia ugyanezzel a
szintérrel zarul (vo. Jel. 21-22). Isten képmasat és céljat helyreallitjak!

Hogy dokumentaljuk a fentebbi eszmefuttatast, nézd meg a valogatott USZ-i igerészeket, amik a
gordg szocsoportot illusztraljak.

1. Isten igaz (gyakran ugy kapcsolodik Istenhez, mint Biréhoz)
a. Roma 3:26
b. II. Thesszalonika 1:5-6
c. II. Timoteus 4:8
d. Jelenések 16:5
2. Jézus igaz
a. ApCsel 3:14; 7:52; 22:14 (a Messias cime)
b. Maté 27:19
c. I. Janos 2:1,29; 3:7
3. Isten akarata a teremtése szamara az igazsagossag
a. . Mozes 19:2
b. Maté 5:48 (vo. 5:17-20)
4. Isten eszkozei, hogy biztositsa €s kimunkalja az igazsagossagot
a. Roma 3:21-31
b. Roéma 4
c. Roma 5:6-11
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d. Galata 3:6-14
e. Isten adta
1. Roma 3:24; 6:23
2. 1. Korinthus 1:30
3. Efézus 2:8-9
f. Hittel fogadva
1. Roma 1:17; 3:22,26; 4:3,5,13; 9:30; 10:4,6,10
2. 1. Korinthus 5:21
g. AFiu cselekedetei altal
I. Roma 5:21
2. II. Korinthus 5:21
3. Filippi 2:6-11
5. Isten akarata az, hogy a kovetdi igazak legyenek
a. Maté 5:3-48; 7:24-27
Roéma 2:13; 5:1-5; 6:1-23
c. II. Korithus 6:14
d. I Timoéteus 6:11
e. IL Timoteus 2:22; 3:16
f. I Janos 3:7
g. [ Péter 2:24
6. Isten igazsagosan fogja megitélni a foldet
a. ApCsel 17:31
b. II. Timoteus 4:8

Az igazsagossag Isten jellemvondasa, amit Krisztuson keresztiil ingyen odaadott a biinds
emberiségnek. Ez nem mas, mint

o

1. Isten hatarozata
2. Isten ajandéka
3. Kirisztus cselekedete

Ugyanakkor az igazza valasunk egy folyamat is, amire szorgalmasan és rendiiletleniil
torekedniink kell; ami egy napon majd a masodik eljovetelkor teljesedik be. Az Istennel valo
kapcsolat a megtéréskor allitodik helyre, de egész életen keresztiil folyamatban van, és egy
szemtdl szembe valo talalkozassa valik a halalkor vagy a Parousiakor (masodik eljovetelkor)!

Itt egy nagyon j6 idézet a Dictionary of Paul and His Letters (Pal és leveleinek sz6tara) cimii
irasbol, IVP

,,Kalvin, sokkal inkdbb mint Luther, kihangsulyozza Isten igazsdganak kapcsolati
aspektusat. Luther nézépontja Isten igazsagarol ugy tiinik, hogy magaban foglalja a
felmentd itéletet is. Kéalvin kihangstlyozza annak a bamulatos természetét, ahogyan
Isten az O igazsagat kommunikalja felénk és nekiink tulajdonitja” (834. oldal).
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Szdmomra a hive Istennel valo kapcsolatanak harom aspektusa létezik:
1. azevangélium egy személy (ezt hangsulyozta ki a keleti Egyhdz és Kélvin is)
2. az evangélium igazsag (ezt hangstlyozta ki Agoston és Luther)
3. az evangélium egy megvaltozott élet (ezt hangsulyozta ki a Katolikus Egyhdz)

Mindegyik igaz, és egyiitt kell ezeket megtartani, hogy a kereszténység egészséges, jozan,
biblikus legyen. Ha barmelyiket talhangsulyozzak vagy elhanyagoljak, problémak 1épnek fel.

Orommel kell fogadnunk Jézust!
Hinntink kell az evangéliumot!

Torekedniink kell a krisztusi életre!

e NASB, NKJV ,.hitbdl hitbe”
NRSYV ,,hit altal a hitre”
TEV ,hit altal van, kezdettol a végéig”
JB ,,megmutatja, hogy a hit hogyan vezet hitre”

Ez elott a kifejezés elott két ELOLJAROSZO van, az ek és az eis, amik
atmenetet vagy fejlddést jelentenek. Ugyanezt a szerkezetet hasznélja a I1.
Kor. 2:16-ban, valamint az apo ¢és eis kifejezéseket a II. Kor. 3:18-ban. A
kereszténység egy ajandék, amitdl elvarhato, hogy jellemvonas és életstilus
valjon beldle.

Szamos lehet6seg van arra, hogy hogyan forditsuk le ezt a szakaszt. A
Williams USZ ugy forditja, hogy ,,a hit Utja, ami még nagyobb hitre vezet”.

A legfébb teoldgiai pontok a kdvetkezok: (1) a hit Istentd] szarmazik
(,,kijelentett”); (2) az emberiségnek reagalnia kell ra, és folyamatosan ezt kell
tennie; (3) a hitnek istenféld ¢€letet kell eredményeznie.

Egy dolog biztos, a Krisztusban 1év0 ,,hit” életbe vago (vo. 5:1; Fil. 3:9).
Isten idvosségének ajanlata a hittel teli valaszon mulik (vo. Mark 1:15; Janos
1:12; 3:16; ApCsel 3:16,19; 20:21).

e NASB ,,az igaz ember pedig hitbél fog élni”
NKJV ,,az igaz hitbdl él”
NRSYV ,,az, aki igaz hitbdl é1”
TEV ,,az, akinek rendezett a kapcsolata Istennel, hit altal fog élni”
JB ,,az igaz ember a hit altal talal életet”

Ez egy idézet volt a Hab. 2:4-bél, de nem a Maszoréta szovegb6l, vagy a Septuagintabol. Az OSZ-
ben a ,,hit”-nek a kdvetkezOk voltak a kiterjedtebb, metaforikus jelentései: ,,megbizhatdsag”,
,hiiség” vagy ,,lojalitas”. Az iidvozitd hit Isten hiiségén alapszik (vo. 3:5,21,22,25,26).
Mindazonaltal az emberi hiiség bizonyiték arra, hogy az illetd bizik-e Isten gondviselésében.
Ugyanezt az OSZ-i szoveget idézi a Gal. 3:11 és a Zsid. 10:38 is. A kovetkez irodalmi egység, a
Roéma 1:18-3:20, bemutatja az Istenhez vald hiiség ellentétét.

Lehet, hogy hasznos felsorolni azt, hogy par modern kori kommentéator hogyan értelmezte ennek a
szakasznak az utolso részét:

1. Vaughan: hittel kezdddik és hittel végzddik™
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Hodge: ,,egyediil hit altal”
Barrett: ,,semmi mas alapjan, csakis a hit altal”

Knox: ,,a hit el6szor és utoljara”

A

Stagg: ,,az igaz hitbdl fog ¢Ini”

SZOVEG: 1:18-23

¥sten ugyanis haragjat nyilatkoztatja ki a mennyb6l az emberek minden hitetlensége és
gonoszsaga ellen, azok ellen, akik gonoszsagukkal feltartéztatjak az igazsagot. "Mert ami
megismerhet6 az Istenb6l, az nyilvanvalo elottiik, mivel Isten nyilvanvalova tette szamukra.

Y Ami ugyanis nem lathat6 beléle: az 6 6rok hatalma és istensége, az a vilag teremtésétél fogva
alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglathato. Ennélfogva nincs mentségiik, *hiszen
megismerték Istent, mégsem dicséitették vagy aldottak Istenként, hanem hidabavalésagokra
jutottak gondolkodasukban, és értetlen sziviik elsotétedett. 2 Akik azt allitottak magukrol,
hogy bélcsek, azok bolondda lettek, 2és a halhatatlan Isten dicséségét feleserélték [Karoli:
mulandé6] emberek és madarak, négylabuak és csuszomaszok képével.

1:18 ,,ugyanis” Figyeld meg, hogy hany alkalommal fordul el6 a gar a 16-17-es versek
témamegallapitdsdban — haromszor, most pedig bevezeti Pél els pontjat az evangéliummal
kapcsolatban (1:18-3:31), amit Isten lidvozité hatalméaval allit szembe (1:16-17).

o Isten ... haragjat” A 18-23-as versek Pal napjainak pogany vilagat festi le. Pal a pogany
vilagra vonatkozo jellemzését a zsidé irodalomban is megtalaljuk (v6. Wisdom of Solomon
[Salamon Bolcsessége] 13:1 és kov., valamint Letter of Aristeas [Ariszteasz-levél], 134-38),
sOt még gorodg és romai erkdlestani irdsokban is. Ugyanaz a Biblia, amelyik Isten
szeretetérdl beszél az O haragjat is felfedi (vo. 23-32-es versek; 2:5,8; 3:5; 4:15; 5:9; 9:22;
12:19; 13:4-5).

Mind a harag, mind a szeretet emberi fogalmak, amiket Istenre alkalmaztak. Azt az
igazsagot fejezik ki, hogy Isten szeretné, hogy a hivok egy bizonyos modon reagéljanak ¢€s
¢ljenek. Ha valaki tudatosan elutasitja Isten akaratat (Krisztus evangéliumat) akkor annak
1d6szakos kovetkezményei, mint ebben a versben, valamint eszkatologikus kdvetkezményei
is lesznek (v6. 2:5). Mindazonaltal nem szabad Istent bosszuallonak tekinteniink. Az itélet
az O ,,szokatlan tette” (vo. Ezs. 28:21 és kov.). A szeretet az O jelleme, igy hasonlitsd 6ssze
az V. Mozes 5:9-et az 5:10 és a 7:9-cel. Benne érvényesiil az igazsag és a kegyelem. Mégis
mindenki szdmot fog adni Istennek (vo. Préd. 12:13-14; Gal. 6:7), még a keresztények is
(vo. 14:10-12; II. Kor. 5:10).

o ,nyilatkoztatja ki” Ahogyan az evangélium egy kijelentett igazsag (17. vers) ugyaniigy
Isten haragja is! Egyik sem emberi felfedezés vagy logika cselekedete.

o feltartoztatjak az igazsagot” Ez az ember tudatos elutasitasara utalt, nem pedig a
tudatlansagara (vo. 21, 32-es versek; Janos 3:17-21). Ez a kifejezés jelentheti azt, hogy (1)
ismerik az igazsagot, de elutasitjak; azt, hogy (2) az ¢életstilusuk alapjan elutasitjak az
igazsagot; vagy (3) ¢életiik és/vagy szavaik miatt masok nem ismerik meg és nem fogadjak el
az igazsagot.

KULONLEGES TEMA: AZ , IGAZSAG” PAL IRASAIBAN
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Pal eme kifejezés hasznalata és az ahhoz kapcsolodd formai annak OSZ-i megfelel$jébél, az emet
sz0bol szarmazik, ami megbizhatot vagy hiiségest jelent. A Biblidn beliili zsid6 irdsokban az
igazsdgot a hamis ellentettjeként hasznaltak. Talan a holt-tengeri tekercsek ,,Halaadé himnuszai”
lehetnének a legkdzelebbi parhuzamban ezzel, ahol ezt a kifejezést mar feltart tanokra hasznaltak.
Az esszénus tarsadalom tagjai ,,az igazsag tanujava” lettek.

Pal ezzel a kifejezéssel Jézus Krisztus evangéliumara utal.
Roma 1:18,25; 2:8,20; 3:7; 15:8

I. Korinthus 13:6

II. Korinthus 4:2; 6:7; 11:10; 13:8
Galata 2:5,14; 5.7

Efezus 1:13; 6:14

Kolosssé 1:5,6

II. Thesszalonika 2:10,12,13

I. Timoéteus 2:4; 3:15; 4:3; 6:5

. II. Timoéteus 2:15,18,25; 3:7,8; 4:4
10. Titusz 1:1,14

P4l arra is hasznalja ezt a kifejezést, hogy helyesen fejezze ki magat

I R N

1. ApCsel 26:25

2. Roma 9:1

3. II. Korinthus 7:14; 12:6
4. Efezus 4:25

5.

Filippi 1:18 (a magyarban nem az igaz szot hasznalja, a ford. megjegyzése)
6. L. Timoteus 2:7

Tovabba arra is hasznélja, hogy leirja a motivacioit az I. Kor. 5:8-ban, ¢és az életstilusat (ami a
tobbi keresztényre is vonatkozik) az Ef. 4:24; 5:9; Fil. 4:8-ban. Néha emberekre is hasznalja:

1. Isten, Roma 3:4 (v0. Janos 3:33; 17:17 [Karoli 17:16])
2. Jézus, Ef. 4:21 (hasonlo a Janos 14:6-hoz)

3. Apostoli bizonysagok, Titusz 1:13 [Karoli 1:12]

4. Pal, II. Kor. 6:8

Csak Pal hasznalja az igei format (ti. aletheud) a Gal. 4:16-ban és az Ef. 4:15-ben, ahol ez az
evangéliumra vonatkozik. Tovabbi tanulméanyként last Colin Brown (kiado), The New
International Dictionary of New Testament Theology harmadik kiadas 784-902.

1:19 ,,mert ami megismerheto6 az Istenbdl az nyilvanvalo eléttiik, mivel Isten nyilvanvaléva
tette szamukra” A teremtéstol kezdve minden ember tud valamit Istenrdl (v6. 20. vers; Job 12:7-
10; és Zsolt. 19:1-6 [a természeten keresztiil], 12-15 [az Irdsokon keresztiil], ugyanigy, mint ahogy
a bolcsességen keresztlll is). A teoldgidban ezt ,,természeti kinyilatkoztatasnak™ hivjak. Nem teljes,
de ez az alapja annak, ahogyan Isten felelosségre vonja azokat, akik eldtt sohasem lett felfedve Isten
,kiilonleges kinyilatkoztatisa” az frasokban, vagy végs6 soron Jézusban (v6. Kol. 1:15; 2:9).

A ,,megismerni” kifejezést az USZ-ben két értelemben hasznaltak: (1) OSZ-i értelemben, ami egy
bensdséges személyes kapcsolatot fejez ki (vo. 1. Mozes 4:1; Jer. 1:5), és (2) és a gorog értelmét,
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ami egy téma tényeit jelenti (vo. 21. vers). Az evangélium mind egy Személy, akit érkezéskor
idvozolni kell, mind pedig egy lizenet arrol a Személyrdl, amit el kell fogadni és hinni kell! Ebben
az versben csak a 2. értelmében hasznaltak.

1:20 Ez a vers Isten 3 megjelenését emliti.

1.
2.
3.

Lathatatlan tulajdonsagait (az O jelleme, v6. Kol. 1:15; I. Tim. 1:17; Zsid. 11:27)
Ordkkévalé hatalmat (1athaté a teremtett természetben)

Isteni természetét (lathato cselekedeteiben és a motivacidjaban a teremtéskor)

,,a vilag teremtésétol fogva” Az apo ELOLTJAROSZOT idébeli értelemben hasznalja.
Hasonlo kifejezést talalunk a Mark 10:6; 13:19 és II. Péter 3:4-ben. A lathatatlan Isten most
lathaté a (1) fizikai teremtésben (ez a vers); (2) az frasokban (Zsolt. 19, 119); és (3) végsé
soron Jézusban (v0. Janos 14:9).

»istensége” A gorog irodalombol a theiotes kifejezés ,,isteni felség”-ként is lefordithato. Ez
leginkabb Jézusban lathat6. Egyediilallo mddon viseli az isteni képmast (vo. I1. Kor. 4:4;
Zsid. 1:3). O Isten teljes kinyilatkoztatisa emberi forméaban (Kol. 1:19; 2:9). Az evangélium
csodalatos igazsaga pedig az, hogy az elbukott emberiség a Krisztusban val¢ hit altal
osztozik majd a Krisztushoz vald hasonlatossadgban (v6. Zsid. 12:10; 1. Janos 3:2). Isten
képmasa az emberiségben (vo. I. Mdzes 1:26-27) helyre lett allitva (theios, vo. 11. Péter 1:3-
4)!

NASB ,,alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglathato”

NKJV ,,meglathatd, megértheto azok altal, amiket teremtett”

NRSYV ,,megértheto és meglathaté azok altal, amiket teremtett”

TEV ,vilagosan lathato; érzékelhet6 az Isten altal teremtett a dolgokon keresztiil”
JB ,.tisztan meglathato annak, aki megérti a teremtett dolgokat”

A noeo (vo. Maté 15:17) és a kathorao kombinacidja (mind a kettd
JELENIDEJU SZENVEDO) igazi észrevételre utal. Isten két konyvet
irt: (1) a természetet, és (2) az [rasokat. Mind a kettét meg lehet érteni
az emberi értelemmel, és mind a kett6 valaszreakciot kovetel (vo.
bolcsesség, 13:1-9).

,-ennél fogva nincs mentségiik” Ez szo6 szerint azt jelenti, hogy ,,nincs jogi oltalmuk™. Ez a
gorog kifejezés (a plusz apologeomai) csak itt és a 2:1-ben fordul el$ az USZ-ben. Ne
feledd, hogy az 1:18-3:20 teologiai célja az, hogy megmutassa az egész emberiség szellemi
elveszettségét. Az emberek feleldsek azért a tudasért, amivel rendelkeznek. Isten csakis
azért tartja felelésnek az embereket, amit tudnak, vagy tudhatnak.

1:21 ,,hiszen megismerték Istent” Az emberek vallasukban nem fejlddnek — hanem
gonoszsagukban. Az I. Mozes 3 6ta az emberiség folyamatosan lefelé csuszik. A sotétség
egyre csak novekszik!

,mégsem dicsoitették vagy aldottak Istenként” Ez a pogany balvanyimadat tragédidja a
23. és 24. versben (vo. Jer. 2:9-13).

,hanem hiabavalosagokra jutottak gondolkodasukban és értetlen sziviik elsotétedett”
Olaf M. Morlie a The New Testament: A New Translation (Az Uj Szovetég: Egy 1) forditas)
cimi kdnyve szerint: ,,inkabb Rola sz616 buta spekulaciokkal foglaltak le magukat, és

bolond elméjiik a sotétségben tapogatdzott”. Az emberi vallasi rendszerek mind a szellemi
lazadés és bliszkeség emlékmiivei (vo. 22. vers; Kol. 2:16-23).
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A két IGE, amit itt hasznal, AORISZTOSZI SZENVEDO KIJELETO médban all. Vajon a
SZENVEDOQO SZERKEZET arra utal, hogy azért nem értették és valaszoltak megfelelden,
mert Isten lefatyolozta sziviiket, vagy arra, hogy a vilagossag fényének elutasitasa
megkeményitette a sziviiket (vo. 10:12-16; II. Kir. 17:15; Jer. 2:5; Ef. 4:17-19)?

o ,sziviik” Az OSZ-ben ezt olyan értelemben hasznaltak, hogy az egész személyre utaltak
vele. Mindazonaltal ez egy modja volt annak, hogy a gondolkozas ¢s az érzelmek
folyamatara utaljanak. Lasd a Kiilonleges témat az 1:24-ben.

1:22
NASB, NKJV , Akik azt allitottak magukrol, hogy bolcsek, azok bolondda lettek”
NRSYV ,,bolcseknek allitottak magukat, bolondok lettek”
TEV ,,azt mondjak magukrdl, hogy bolcsek, pedig bolondok”
JB ,,minél inkabb azt allitjak magukrol, hogy filozofusok, annal bolondabb4 valnak”

A gorog ,,bolond” sz6bodl szarmazik az angol bolondot jelentd ,,moron” szd. A probléma az
emberiség biiszkeségében €s tudasaban valdo magabiztossagaban rejlik (vo. I. Kor. 1:18-31; Kol.
2:8-23). Ez az 1. Mozes 3-ig nyulik vissza. A tudas elvalasztottsagot és itéletet hozott magaval. Ez
nem azt jelenti, hogy az emberi tudas mindig rossz lenne, csak azt, hogy nem mindig alapvetd!

1:23 Szandékosan tudatlanok, emberek, akik Isten képmasara lettek teremtve (vo. I. Mézes 1:26-27;
5:1,3; 9:6) Istent olyan f6ldi alakokka tették, mint:

1. az allatok (Egyiptom)
2. természeti erok (Perzsia)

3. emberi formak (Gorogorszag/Roéma) — balvanyok! Még Isten sajat népe is ezt tette (vo. V.
Moézes 4:15-24).

Néhany uj formdja ennek a régi bliinnek:
1. kornyezet I¢élektani elmélet (a foldanya)
2. New Age keleti gondolkozas (miszticizmus, spiritualizmus és az okkultizmus)

3. ateista humanizmus (Marxizmus, utopizmus, progressziv idealizmus, €s a kizardlagos hit a
politikaban vagy az oktatasban)

4. holisztikus gydgyaszat (egészség és hosszu élet)
oktatas.
o ,dicsdségét” Lasd a Kiilonleges témat a 3:23-ban.

o ,mulandé ember” Lasd a kdvetkez6 Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: PUSZTITAS, ROMBOLAS, MEGRONTAS (PHTHEIRO)

Ennek a kifejezésnek, hogy phtheiro az alapvetd jelentése az, hogy pusztitani, rombolni,
megrontani, vagy tonkretenni. A kdvetkezokre hasznalhatjak:

1. anyagi rombolas (lehet a II. Kor. 7:2)

fizikai pusztitas (vo. I. Kor. 3:17a)

erkdlcsi megrontés (vo. Roma 1:23; 8:21; 1. Kor. 15:33,42,50; Gal. 6:8; Jel. 19:2)
szexualis csabitas (vo. II. Kor. 11:3)

orokkévalo pusztulas (vo. I1. Pt. 2:12,19)

az emberek hagyoményai elpusztulnak (v6. Kol. 2:22; 1. Kor. 3:17b)

S vk wD
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Ez a kifejezés gyakran fordul el6 ugyanabban a szovegkornyezetben mint ennek negativ ellentéte
(vo. Roma 1:23; I. Kor. 9:25; 15:50,53). Figyeld meg a kiilonbségeket a f6ldi fizikai testiink és a
mennyei 0rokkévalo testiink kozott!

. romland6 a romolhatatlannal szemben, 1. Kor. 15:42,50
dicstelenség a dicsdséggel szemben, 1. Kor. 15:43
erétlenség az erdvel szemben, 1. Kor. 15:43

1
2
3
4. természetes test a szellemi testtel szemben, 1. Kor. 15:44
5. azels6 Adam szemben az utols6 Adammal, I. Kor. 15:45
6

a foldi képmas a mennyei képmassal szemben, 1. Kor. 15:49

SZOVEG: 1:24-25

MEzért kiszolgaltatta 0ket az Isten sziviik vagyai altal a tisztatalansagnak, hogy meggyalazzak
egymas testét. “Akik az Isten igazsagat hazugsaggal cserélték fel, azok a teremtményt
imadtak és szolgaltak a Teremto helyett, aki aldott mindorokké. Amen.

1:24,26,28 , kiszolgaltatta 6ket az Isten” Ez volt a lehetd legrosszabb itélet. Isten volt az, aki azt
mondta ,,a bukott emberiség hadd menjen a sajat feje utan” (vo. Zsolt. 81:12 [Karoli 81:13]; Hos.
4:17; ApCsel 7:42). A 23-32-es versek Isten elutasitasat irjak le (idészakos harag) a pogany vilag és
annak vallasossaga ellen (és a miénk ellen is)! A poganysagot a szexualis perverzio és
kizsakmanyolas jellemezte és jellemzi ma is!

1:24 ,,sziviik” Lasd a kovetkez6 Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: A SZiV

A Septuaginta és az USZ is a gorog kardia szot hasznalja a héber [éb kifejezésre. Szamos modon
hasznaljak (v6. Bauer, Arndt, Gingrich és Danker: A Greek-English Lexicon (Gorog—angol
lexikon), 403-404 oldal).

1. a fizikai €let kdzpontja, a személyre hasznalt metafora (v6. ApCsel. 14:17; II. Kor. 3:2-3;
Jakab 5:5)

2. aszellemi (erkolcsos) €let kozpontja

1. Isten ismeri a szivet (vO. Lukacs 16:15, Roma 8:27; 1. Kor. 14:25; 1. Thessz. 2:4;
Jel. 2:23)

2. az emberiség szellemi €letére hasznalta (vo. Maté 15:18-19; 18:35; Roma 6:17; 1.
Tim. 1:5; II. Tim. 2:22; I. Pét. 1:22)

3. a gondolati ¢élet kozpontja (ti. az értelem, vo. Maté 13:15; 24:48; ApCsel. 7:23; 16:14;
28:27; Roma 1:21; 10:6; 16:18; II. Kor. 4:6; Ef. 1:18; 4:18; Jakab 1:26; II. Pét. 1:19; Jel.
18:7; a sziv az értelem szinonim4ja a II. Kor. 3:14-15-ben ¢€s a Fil. 4:7-ben)

4. az akarat kozpontja (v0. ApCsel. 5:4; 11:23; 1. Kor. 4:5; 7:37; 11. Kor. 9:7)
. az érzelmek kozpontja (vo. Maté 5:28; ApCsel. 2:26,37; 7:54; 21:13; Roéma 1:24; II. Kor.
2:4; 7:3; Ef. 6:22; Fil. 1:7)
6. a Lélek munkalkodéasanak kiilonleges helye (v6. Roma 5:5; I1. Kor. 1:22; Gal. 4:6 [ti.
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Krisztus a sziveinkben van, Ef. 3:17])

7. Metaforikus értelemben hasznalja itt a szivet, hogy az egész személyre utaljon (v6. Maté
22:37, ami az V. Mozes 6:5-0t idézi). A gondolatok, a motivaciok és a tettek, amik a sziv
velesziiletett tulajdonsagai, nagyon arulkodnak a személyiségtipusrol. Az OSZ-ben van
egy par elég meghdkkentd hasznalata ennek a kifejezésnek

1. I. Mozes 6:6; 8:21, ,,Isten megszomorodott szivében™ (lasd még Hoseds 11:8-9-
ben)

V. Moézes 4:29; 6:5, ,teljes szivvel, teljes 1¢lekkel”
V. Moézes 10:16, , koriilmetéletlen sziv”’ és Roma 2:29

Ezék. 18:31-32, ,egy 0 sziv”

A

EzEk. 36:26, ,,egy 1j sziv”’ szemben a ,,kdsziv’-vel

1:25 ,,Isten igazsagat hazugsaggal cserélték fel” Ezt szamos modon értelmezhet;jiik, (1) az
emberiség onmagat isteniti (vO. II. Thessz. 2:4,11); (2) az emberiség olyan valamit imad, amit 6
maga alkotott — balvanyok (v6. Ezs. 44:20; Jer. 13:25; 16:19), ahelyett, hogy YHWH-t imadna, aki
minden alkotdja (vo. 18-23-as versek); vagy (3) az emberiség végleg elutasitja az evangélium
igazsagat (v0. Janos 14:17; L. Janos 2:21,27). Ebbe szovegkornyezetbe a masodik lehetdség illik
bele a legjobban.

o ,imadtak és szolgaltak” Az emberiségnek mindig is lesznek istenei. Minden ember érzi,
hogy van valaki, valami igazsag, vagy valami, ami mogottiik all.

e ,aki aldott mindorokké. Amen.” Pal egy zsid6 dicséitésben tor ki, ami annyira jellemzé r4
(v6. Roma 9:5; II. Kor. 11:31). Pal gyakran imadkozik mikézben ir (v6. 9:5; 11:36; 15:33;
16:27).

o ,0rokké” Lasd a Kiilonleges témat lenn.

KULONLEGES TEMA: OROKKE (GOROG FORDULAT)

Az egyik ilyen allandosult szoékapcsolat a ,,mindérokke” (vo. Lukécs 1:33; Roma 1:25; 11:36;
16:27; Gal. 1:5; I. Tim. 1:17), ami a héber 'olam szo6t tiikkrozi vissza. Lasd Robert B. Girdlestone
Synonyms of the Old Testament (Az Oszovetség szinonimai) cimii konyvének 321-319 oldalat.
Mas ezzel rokon kifejezések az ,,6rokké” (vo. Maté 21:19 [Mark 11:14] [ezekben a versekben
,»soha tobbé”’]; Lukacs 1:55; Janos 6:58; 8:35; 12:34; 13:8; 14:16; II. Kor. 9:9) és az ,,0rokkon-
orokké” (vo. Ef. 3:21). Ugy tiinik, hogy nincs igazan kiilonbség e-kozott az idiomak kozott, ami
mind az jelenti, hogy ,,6rokké”. Az angol kifejezésben szerepld ,,korok [ages]” szd szerepelhet
tobbes szdmban, ami atvitt értelemben a rabbinikus nyelvtani szerkezetet jeloli, amit a ,,fenség
tobbesszamanak™ neveznek, vagy utalhat a szamos ,,korszak” fogalmara is annak zsido
értelmében: ,,az artatlansag korszaka”, ,,a gonoszsag korszaka”, ,,az eljovendd korszak™ vagy az
»lgazsag korszaka”.

e, Amen” Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.
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KULONLEGES TEMA: AMEN

I. OSZOVETSEG

A.

B.

Az ., Amen” kifejezés egy héber szobol ered, ami igazsagot (emeth), hitelességet
(emun, emunah), hitet és hiiséget jelent.

Szoétani eredete a személy stabil fizikai helyzetébdl ered. Ennek az ellentettje az,
amikor valaki ingatag, elcstszik (v0. V. Mozes 28:64-67; Zsolt. 40:2 [Kéaroli 40:3];
73:18; Jer. 23:12) vagy botladozik (v6. Zsolt. 73:2). Ebbdl a sz6 szerinti
hasznalatbol alakult ki a metaforikus megfeleldje a hiiségesnek, hitelesnek,
lojélisnak, és megbizhatonak (vo. I. Mdzes 15:6; Hab. 2:4).

Kiilonleges hasznalati médok:
1. oszlop, II. Kir. 18:16 (I. Tim. 3:15)
meggy0zodés, 1. Mdzes 17:12
szilardsag, II. Mozes 17:12
allandosag, Ezs. 33:6;
igaz, L. Kir. 10:6; 17:24; 22:16; Péld. 12:22
hatérozott, II. Krén. 20:20; Ezs. 7:9
7.  megbizhato (Tora), Zsolt. 119:43,142,151,168

Az OSZ-ben két masik Héber kifejezést hasznalnak az aktiv hitre vonatkozoan.

S kAW

1.  bathach, bizalom
2. yra, félelem, tisztelet, dicséret (vo. I. Mozes 22:12)

A bizalom vagy a megbizhatosag értelmébdl alakult ki egy szertartdsos hasznélata,
amivel mas igaz vagy megbizhato allitasat erdsitettek meg (vo. V. Mozes 27:15-26;
Neh. 8:6; Zsolt. 41:13 [Karoli 41:14]; 72:19; 89:52 [Karoli 89:53]; 106:48).

Ehhez a kifejezéshez a teoldgiai kulcs nem az emberiség hlisége, hanem YHWH
hiisége (v0. II. Mozes 34:6; V. Mozes 32:4; Zsolt 108:4 [Karoli 108:5] 115:1; 117:2;
138:2). Az elbukott emberiség egyetlen reménye YHWH kegyelmes és hiiséges
szovetsége és az O igéretei.

Azoknak, akik ismerik YHWH-t, olyanoknak kell lenniiik, mint O (v0. Hab. 2:4). A
Biblia torténelem, €s annak a feljegyzése, ahogyan Isten az eredeti formajaban
visszaallitja az O képmasat (v6. I. Mozes 1:26-27) az emberiségben. Az tidvosség
helyreéllitja az emberiség azon képességét, hogy bensdséges kapcsolata legyen
Istennel. Ezért lettiink megteremtve.

II. UJISZOVETSEG

A.

Az USZ-ben nagyon gyakori az ,,dmen” sz6 azon hasznélata, amely zar6
szertartdsos megerdsitése egy adott allitas szavahihetdségének (vo. 1. Kor. 14:16; II.
Kor. 1:20; Jel. 1:7; 5:14; 7:12).

Nagyon gyakori, hogy az USZ-ben az imadsag zarasara hasznaljak ezt a kifejezést
(v0. Roma 1:25; 9:5; 11:36; 16:27; Gal. 1:5; 6:18; Ef. 3:21; Fil. 4:20; II. Thessz.
3:18; I. Tim. 1:17; 6:16; I1. Tim. 4:18).

Jézus az egyetlen, aki ezt a kifejezést (Janosban gyakran duplén is) arra hasznalta,
hogy fontos allitdsokat vezessen be vele (v0. Lukacs 4:24; 12:37; 18:17,29; 21:32;
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23:43).
D.  AlJel. 3:14-ben Jézus titulusara hasznalja (lehetséges YHWH egyik titulusa az Ezs.
65:16-bal).

E. A htiségesség vagy a hit, a megbizhatosag és a bizalom fogalma a gorégben a pistos
vagy pistis szoval keriil kifejezésre, amit az angolban a bizalom, hit, hinni széval
fejeznek ki.

SZOVEG: 1:26-27

2Ezért Isten gyalazatos szenvedélyeknek szolgaltatta ki 6ket. Mint ahogy asszonyaik
felcserélték a természetes érintkezést a természetellenessel, >'ugyaniigy a férfiak is elhagytik a
ndi nemmel vald természetes érintkezést, és egymas irant gerjedtek fel kivansagukban; férfiak
férfiakkal fajtalankodtak, de el is veszik tévelygésitk mélto jutalmat 6nmagukban.

1:26-27 A homoszexualitas egy példdja arra az ¢€letre, amit Isten a teremtésben megjelend akaratatol
(légy gyiimélesoz6) tavol éliink. Ez egy biin és jelentds kulturalis probléma volt (1) az OSZ-ben
(vo. III. Moézes 18:22; 20:13; V. Mozes 23:18); (2) a gordg-romai vilagban (vo. 1. Kor. 6:9; 1. Tim.
1:10); és (3) manapsag is.

A homoszexualitas valdsziniileg az egész 1. Mozes 1-3 szovegkornyezetének orientaltsdga miatt van
felsorolva a bukott ¢let egyik példdjaként. Az emberiség Isten képmasara lett teremtve (v6. I. Mozes
1:26-27; 5:1,3; 9:6). Az emberiség férfinak és nének lett megteremtve (vo. I. Mdzes 1:27). Isten
parancsa az volt, hogy szaporodjanak €s sokasodjanak (v0. I. Mozes 1:28; 9:1,7). Az emberiség
bukasa (v0. I. Mozes 3) lerombolta Isten tervét és akaratat. A homoszexualitas nyilvanvald
megszegése ennek! Bar azt is meg kell emliteni, hogy nem ez az egyetlen biin, ami ebben a
szovegben megallapitasra keriilt (v6. 29-31-es versek). Minden biin azt mutatja, hogy az emberiség
tavol van Istentdl, és hogy megérdemli a biintetését. Minden biin, leginkabb az ¢életstilus szerti
blinok gytildletesek Isten szamara.

KULONLEGES TEMA: HOMOSZEXUALITAS

Nagyon nagy a modern kulturalis nyomas, hogy a homoszexualitast egy helyénvald, alternativ
¢letstilusnak fogadjuk el. A Biblia ezt rombold ¢€letstilusnak nyilvanitja ki, amit Isten nem akart
az O teremtményének.

1. megszegi az . Mozes 1 parancsolatat, hogy szaporodjatok és sokasodjatok

2. ez jellemzi a pogany istenimadatot és kultarat is (vo. III. Mozes 18:22; 20:13; Réma 1:26-
27; és Judas 1:7)
3. énkdzpontl Istentdl vald fliggetlenséget mutat (vo. 1. Kor. 6:9-10)

Mindazonaltal mieldtt tovabblépnénk, hadd hangstulyozzam, hogy Isten szeret és megbocsajt
minden lazad6 embernek. A keresztényeknek semmi joguk sincs, hogy gytilolkodden vagy
arrogansan viselkedjenek ezzel a biinnel szemben, legféképpen akkor, amikor nyilvanvalo, hogy
mindannyian vétkeziink. Az imadsag, a tordd¢€s, a bizonysagtétel és az egyiittérzés sokkal tobbet
ér ezen a teriileten, mint a vehemens itélkezés. Isten Igéje és az O Szelleme elitél majd, ha
engediink nekik. Minden szexualis biin, nem csak ez az egy, utalatos Isten elott €s itéletre vezet.
A szexualitas Isten ajandéka az emberiség joléte, 6rome, €s stabil tarsadalma érdekében. De ez a
hatalmas, Isten-adta bels6 vagy gyakran fordul 1dzado, 6nkoézpontl, gydnydrhajhaszo, ,,minél-
tobbet-nekem-minden-aron” jellegli életté (vo. Roma. 8:1-8; Gal. 6:7-8).
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SZOVEG: 1:28-32

2Es mivel nem méltattak Istent arra, hogy megtartsak ismeretiikben, Isten kiszolgaltatta dket
az erkolcsi itéletre képtelen gondolkodasnak, hogy azt tegyék, ami nem illik. *Ezért tele
vannak mindenféle hamissaggal, gonoszsaggal, kapzsisaggal, viszalykodassal, alnoksaggal,
rosszindulattal; besugék, *"ragalmazok, istengyiilolok, gogosek, dicsekvék, talalékonyak a
rosszban, sziileiknek engedetlenek, 31kiméletlenek, sz0szegOk, szeretetlenek és irgalmatlanok.
2Ok ugyan megismerték Istennek azt az elhatarozasat, hogy akik ilyeneket cselekszenek,
méltok a halalra, mégis nem csak maguk cselekszik ezeket, hanem azokkal is egyetértenek,
akik ilyeneket miivelnek.

1:28-31 Ez a gorogben egyetlen mondat. Ez a ldzado, elbukott, fliggetlen emberiséget jellemezte
(vo. Roma 13:13; 1. Kor. 5:11; 6:9; Gal. 5:19-21; Ef. 5:5; I. Tim. 1:10; Jel. 21:8).

Az emberiség bline az volt, hogy az Istentdl elvalasztott 1étet valasztottdk. A pokol ennek a fajta
létezésnek a maradando formaja. A fiiggetlenség tragédia! Az emberiségnek sziiksége van Istenre,
mert Nélkiile elveszett, alkalmatlan és iires az élete. Az 6rokkévald pokol legborzalmasabb része az
Istennel valo kapcsolat hidnya!

KULONLEGES TEMA: BONOK ES ERENYEK AZ USZ-ben

Igen gyakoriak a biindkrol és az erényekrol szo6lo listak az USZ-ben. Ezek siiriin titkrozik vissza a
rabbinikus ¢és a kulturalis (hellenisztikus) listdkat. Az USZ-ben talalhaté egymassal szemben 4allo
listak a kovetkezo helyeken talalhatéak meg:

Biinok Erények

1. Pal Roma 1:28-32 ---

Roéma 13:13 Réma 2:9-21

I. Kor. 5:9-11 ---

6:10 I. Kor. 6:6-9

II. Kor. 12:20 II. Kor. 6:4-10

Gal. 5:19-21 Gal. 5:22-23

Ef. 4:25-32 ---

5:3-5 -

--- Fil. 4:8-9

Kol. 3:5,8 Kol. 3:12-14

I. Tim. 1:9-10 ---

6:4-5 -

II. Tim. 2:22a,23 II. Tim. 2:22b,24
Titusz 1:7; 3:3 Titusz 1:8-9; 3:1-2
2. Jakab Jakab 3:15-16 Jakab 3:17-18
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3. Péter L. Péter 4:3 1. Péter 4:7-11
II. Péter 1:9 II. Péter 1:5-8

4. Janos Jel. 21:8 ---

22:15 ---

1:29 ,,hamissaggal” Amit a bukott emberiség szabadsagnak tekint, az a sajat maga istenitése:
,Mindent csak nekem!” A SZENVEDO SZERKEZETBEN a cselekv6 az 1:24,26,28-szerint Isten,
de ennek a szovegkornyezetnek az I. Mozes 1-3-hoz vald viszonya alapjén az emberiség tudatos
dontése és sajat maguk az, ami a problémat okozta. Isten megengedte, hogy teremtménye
elszenvedje sajat dontésének, sajat onallosaganak kovetkezményeit.
« ,tele vannak” Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEV. Az emberek
azzal vannak telve, és az jellemzi 6ket, amivel sok iddt toltenek. A rabbik azt mondandk,

hogy minden ember szivében lakozik egy fekete (gonosz yetzer) kutya, és egy fehér (jo
vetzer) kutya. Az, amelyiket a legjobban taplalnak, az né majd a legnagyobbra.

1:29-31 Ezek az Isten nélkiili élet eredményei €s tiinetei. Azokat a személyeket és tarsadalmakat
jellemzik, akik Ggy dontottek, hogy elutasitjdk a Biblia Istenét. Ez egyike volt a blindk a listainak,
amiket Pal megadott(vo. I. Kor. 5:11; 6:9; II. Kor. 12:20; Gal. 5:19-21; Ef. 4:31; 5:3-4; Kol. 3:5-9).

1:30 ,,g6g6s” Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: HOGYAN HASZNALJA PAL A ,,HUPER” [HIPER] SZOT
SZOOSSZETETELEKBEN

P4l kiilondsen szeretett 0j szavakat alkotni a gordg huper ELOJAROSZO hasznalataval, ami
alapjaban véve azt jelenti, hogy ,.til” vagy ,.felettébb/fels6”. Amikor (HATAROZOSZOI)
BIRTOKOS ESETTEL hasznalja, azt jelenti, hogy ,,valaki nevében, valaki helyében, valaki
érdekében”. Azt is jelentheti, hogy ,,r6l/r61”, vagy ,,vonatkozélag”, mint a peri (vo. II. Kor. 8:23;
II. Thessz. 2:1). Amikor TARGYESETTEL hasznalja, azt jelenti, hogy ,.felette”, ,.felett” vagy
,tal” (vO. A. T. Robertson, A Grammar of the Greek New Testament in the Light of Historical
Research [A gorog Gjszovetség nyelvtana a torténelmi kutatdsok fényében], 625-633. oldal).
Amikor Pal szeretett volna egy fogalmat kihangsulyozni, akkor ezt az ELOJAROSZOT hasznalta
egy szoosszetételben.

Itt egy lista arrol, hogy hogyan hasznalta Pal ezt az ELOJAROSZOT szbosszetételekben.
1. Hapax legomenon (csak egyszer fordul elé az USZ-ben)
1. Huperakmos, eljart felette az élet java, 1. Kor. 7:36
Huperauxano, felettébb megnovekszik, II. Thessz. 1:3
Huperbaino, tallépni vagy athagni, . Thessz. 4:6
Huperkeina, tal, 11. Kor. 10:16
Huperekteina, meghaladni, II. Kor. 10:14

Huperentugchano, kdzbenjarni, Roma 8:26

A e

Hupernikao, mérhetetleniil gy6zedelmesnek lenni, Réma 8:37
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8. Huperpleonazo, tularadd béségben lenni, I. Tim. 1:14
9. Huperupsoo legteljesebben felmagasztalni, Fil. 2:9
10. Huperphroneo, fennhéjazo dolgokat gondolni, Roma 12:3
2. Szavak, amik csak Pal irasaiban fordulnak el6.
1. Huperairomai, sajat magat felmagasztalni, II. Kor. 12:7; II. Thessz. 2:4

2. Huperballontos, mértéken feliil, béségesen, II. Kor. 11:23 (csak itt all
HATAROZOI ESETBEN, mashol IGE: II. Kor. 3:10; 9:14, Ef. 1:19; 2:7; 3:19)

3. Huperbolé, egy tilhalado, rendkiviili, kiilonleges fegyverzet, Roma 7:13; I. Kor.
12:31; II. Kor. 1:8; 4:7,17; 22:7; Gal. 1:13

Huperekperissou, minden mértéket feliilhalad, Ef. 3:20; I. Thessz. 3:10; 5:13
. Huperlian, a legnagyobb mértékben, kiemelkedden, II. Kor. 11:5; 12:11
Huperoche, kivalésag, kitlindség, 1. Kor. 2:1; 1. Tim. 2:2

N oo oa

Huperperisseud, talsagosan bévelkedni, Roma 5:20 (KOZEPIGE: talaradéan
betoltve lenni, szinig telve lenni, II. Kor. 7:4)

3. Szavak, amiket Pal hasznalt és ritkan mas USZ-i irok is
1. Huperano, magasan felette, Ef. 1:21; 4:10; és Zsid. 9:5
2. Huperecho, kitlindség, kiemelkedd, Réma 13:1; Fil. 2:3; 3:8; 4:7; L. Pét. 2:13

3. Huperéphanos, elbizakodott vagy gégds, Roma, 1:30; II. Tim. 3:2; és Lukacs 1:51;
Jakab 4:6; 1. Pét. 5:5.

Pal a szenvedélyek embere volt; amikor a dolgok vagy az emberek jok voltak, akkor nagyon jok
voltak, amikor rosszak, akkor pedig nagyon rosszak. Ez az ELOJAROSZO megengedte, hogy
szuperlativuszokban fejezhesse ki a blinnel, sajat magaval, Krisztussal és az evangéliummal
kapcsolatos érzéseit.

1:32 ,,akik ilyeneket cselekszenek, méltéak a haldlra” Ez a kijelentés a mozesi torvényeket
tiikrozik vissza, amelyek a kovetkez6 helyeken vannak 6sszegezve: Roma 6:16,21,23; 8:6,13. A
halal ellentéte Isten akaratanak és az isteni életnek (vo. Ezék. 18:32; I. Tim. 2:4; II. Péter 3:9).

o ,hanem azokkal is egyetértenek, akik ilyeneket miivelnek” A szenvedés szereti a
tarsasagot. Az elbukott emberiség a tobbiek bilinét hasznalja kifogasnak: ,,de mindenki
csindlja”. A kultardkat a rajuk jellemzo biin jellemzi.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
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megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fébb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Miért irt Pl a rémai gyiilekezetnek?
2. A Romaiakhoz irt levél miért olyan fontos teoldgiai beszdmoldja a kereszténységnek?
3. Foglald 6ssze vazlatosan az 1:18-3:20-as részt a sajat szavaiddal.

4. Vajon azok, akik soha nem hallottak az evangéliumot el lesznek utasitva amiatt, hogy nem
biztak Krisztusban?

5. Magyarazd el a ,,természeti kijelentés” és a ,kiilonleges kijelentés” kozti kiillonbséget.
6. Ird le, hogy milyen az Isten nélkiili élet.

7. Vajon a 24-27-es versek a homoszexualitas témajarol szolnak?
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ROMA 2

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS*

NKJV

NRSV

TEV

JB

Isten igazsagos itélete

Isten igazsagos itélete

Zsidok itélet alatt

Isten itélete

A zsidok mentesiilnek a
harag alol

2:1-16

2:1-16

2:1-11

2:1-16

2:1-11

A zsidok és a torvény

A zsidok ugyanugy
bilindsok, mint a poganyok

Az itélet alapja

A zsidok és a torvény

(2:17-3:8)

A torvény nem menti meg
Oket

2:12-16 2:12-16
2:17-3:8 2:17-24 2:17-24 2:17-24 2:17-24
A koriilmetélkedés nem A koriilmetélkedés nem
elény menti meg Oket
2:25-29 2:25-29 2:25-29 2:25-29

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz ”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami

megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti
szerz6 szandékanak azonositasdhoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy és
csakis egy témaja van.

1. Els6 bekezdés

2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés

4. Stb.
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SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS A ROMA 2:1-3:20 RESZEBE

A. A 2. ¢s 3. fejezetek fejezik be az 1:18-ban elkezdett irodalmi egységet. Ez a rész a
kovetkezokkel foglalkozik:

1. az egész emberiség elveszettsége;
2. Isten itélete a bin felett;

3. az emberiség sziiksége Isten igazsagara Krisztuson keresztiil a személyes hit és
megtérés altal.

B. A 2. fejezetben hét alapelv van Isten itéletével kapcsolatban
1. 2. vers, az igazsag szerint;
2. 5. vers, felhalmozott vétkek;
3. 6.¢és7. vers, cselekedetek szerint;
4. 11. vers, nem személyvalogato;
5. 13. vers, életstilus;
6. 16. vers, az ember szivének titkai;
7. 17-29. versek, nincsenek kiilonleges népcsoportok.

C. Sokat vitatkoznak azon a kommentatorok, hogy kinek lett a 2:1-17 rész cimezve.
Nyilvanvald, hogy a 2:12-29 a zsidokkal foglalkozik. Az 1-17 azt a kettds célt szolgélja,
hogy mind az erkdlcsds poganyokhoz sz6l, amilyen Seneca (tarsadalmi normék), mind a
zsido néphez (mdzesi torvény).

D. Az 1:18-21-ben Pal azt hangsulyozza, hogy az emberek a teremtésen keresztiil ismerhetik
meg Istent. A 2:14-15-ben Pal azt is megerdsiti, hogy minden emberben van egy belsd
erkolesi lelkiismeret, amit Isten adott. Ez a két tant, a teremtés és a lelkiismeret az alapja
Isten itéletének az egész emberiségre nézve, még azokra is, akik soha nem hallottdk az OSZ
vagy az evangélium iizenetét. Az emberek felelésségre vonhatéak, mert nem éltek annak a
vilagossagnak a fényében amely adatott nekik.

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 2:1-11

"Ezért nincs mentséged, te itélkezo ember, mert amikor mas felett itélkezel, magadat itéled el,
hiszen magad is ugyanazt cselekszed, mikozben itélkezel! 2Azt pedig tudjuk, hogy az Isten
itélete igazsagosan sujtja azokat, akik ilyeneket cselekszenek. Azt gondolod, te ember, aki
itélkezel azok felett, akik ilyeneket tesznek, holott magad is ugyanazokat cselekszed, hogy
akkor te megmenekiilsz az Isten itéletétol? 4Vagy megveted josaganak, elnézésének és
tiirelmének gazdagsagat, és nem veszed tudomasul, hogy téged az Isten josaga megtérésre
0sztonoz? “Te azonban kemény szivvel és megtérés nélkiil gyiijtesz magadnak haragot a harag
napjara, amikor az Isten nyilvanvalova teszi, hogy igazsagosan itél. *Mert mindenkinek
cselekedetei szerint fog megfizetni: "azoknak, akik allhatatosan jét cselekedve torekszenek
dicséségre, megbecsiilésre, és halhatatlansagra, orok életet ad; *azoknak pedig, akik
viszalykodok, akik ellenallnak az igazsagnak, és a hamissagot kovetik, haraggal és
bosszaallassal fizet majd. *Gyétrelem és szorongas lesz a része minden ember lelkének, aki a
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rosszat cselekszi, zsidonak elsésorban, de gorognek is; Yyiszont dicsoség, tisztelet és békesség
jut majd osztalyrésziil mindenkinek, aki a jot cselekszi, zsidonak elsdsorban, de gorognek is!
"Mert Isten nem személyvalogato.

2:1

NASB ,,nincs mentséged, te itélkezo ember,”

NKJV ,,nincsen mentséged, 0) ember, akarki is 1égy, ha itélkezel”

NRSYV ,,nincsen mentséged, akarki is 1égy, ha masokat elitélsz”

TEV ,,egyaltalan semmi mentséged, barki is legyél. Mert magad is masokat itélsz”
JB ,,tehat teljesen mindegy ki vagy, ha itélkezel masok felett, nincsen mentséged”

Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,nincs jogi vedelem” (v6. 1:20). Ez a g6r6g mondat legelején
szerepel, hogy felnagyitsa annak jelentdségét. Ugy tlinik az 1-16-o0s versek az dnelégiilt zsido
torvényeskeddkre és a gorog moralistakra utalnak. Azzal, hogy masokat birdlnak, sajat magukat
itélik el.

2:2 ,,tudjuk” Ez a NEVMAS valosziniileg a zsido barataira utalt, bar utalhatott keresztényekre is.
A 2-4-es versekben Pal visszatér a megszokott technikdjahoz, a kérdezz-felelek formuldhoz, amit
tamado beszédnek hivnak, amellyel az igazsagot prezentalja, mintha egy képzelt ellenfele lenne.
Habakuk és Malakias is hasznalta ezt a formulat, ugyanigy mint a rabbik és a gérdg filozofusok
(példéaul Szokratész és a sztoikusok).

A ,tudjuk” kifejezés szamos alkalommal fordul elé a Rémai levélben (vo. 2:2; 3:19; 7:14; 8:22,28).
Pal ezzel azt feltételezi, hogy hallgatoi bizonyos mértékii ismerettel rendelkeznek, nem ugy, mint az
erkolestelen poganyok az els6 fejezetben.

o ,az Isten itélete” A Biblia elég vilagos ezzel az igazsaggal kapcsolatban. Minden ember
szdmot fog adni Istennek az élet ajandékarol (vo. 5-9; Maté 25:31-46; Jel. 20:11-15). Még a
keresztények is megallnak Krisztus eldtt (vo. 14:10-12; I1. Kor. 5:10).

2:3 Pél retorikus kérdésének nyelvtani szerkezete nemleges valaszt var.

e ,azt gondolod” Ez a gorog logizomai IGE. Pél ezt elég gyakran hasznélja (Réma 2:3,26;
3:28; 4:3,4,5,6,8,9,10,11,22,23,24; 6:11; 8:18,36; 9:8; 14:14 [Karoli 14:13]; Gal. 3:6 és tiz
alkalommal az I. és a II. Korinthusban, valamint kétszer a Filippiben). Lasd a 4:3 és a 8:18
jegyzetét.

o ,teember” Ezillik az 1. versben 1év6 ehhez hasonl6 ididmahoz. A 9:20-ban a zsidokra utal.

2:4 Ez a gordgben is egy kérdés.

o ,megveted josaganak, elnézésének és tiirelmének gazdagsagat” Az emberek gyakran
félreértették Isten kegyelmét, irgalmat és tiirelmét, €s a biin elkdvetésére valo lehetdségként
hasznaltak, ahelyett hogy megtértek volna (vo. I1. Péter 3:9).

Pal gyakran irja le Isten jellemvonasait, mint ,,valaminek a gazdagsagat” (vo. 9:23; 11:33;
Kol. 1:27; Ef. 1:7,18; 2:4,7; 3:8,16; Fil. 4:19).

e ,megtérésre 0sztonoz” A megtérés lényegbevagod az Istennel vald hit-szovetség
kapcsolathoz (vo. Maté 3:2; 4:17; Mark 1:15; 6:12; Lukacs 13:3,5; ApCsel 2:38; 3:16,19;
20:21). Ez a kifejezés a héber nyelvben a cselekedetek megvaltoztatasat jelentette, mig a
gordgben a gondolkozas megvaltoztatasat. A megtérés hajlandosag arra, hogy az illetd
megvaltoztassa én-kozpontu 1étét egy olyan életre, amit Isten tanacsol és vezet. Ehhez az
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kell, hogy a személy elforduljon az énjének megkotozottségétdl és annak elsddlegességétol.
Lényegében ez egy ujfajta magatartas, egy 0j vilagnézet, egy 0j mester. A megtérés Isten
akarata Adam minden egyes elbukott gyermeke életére, amit az O képmaséra teremtett (V0.
Ezék. 18:21,23,32 és II. Péter 3:9).

Az az USZ-i igerész, ami a legjobban visszatiikrozi a kiilonboz6 gorog kifejezéseket, amiket a
megtérésre hasznaltak a II. Kor. 7:8-12: (1) lupeo, ,,gyasz” vagy ,,banat” a 8. versben (kétszer), 9.
versben (haromszor), 10. versben (kétszer), 11. vers; (2) metamelomai, ,,megbanni” vagy ,,utélagos
torddés” a 8. versben (kétszer) és a 9. versben; (3) metanoia, ,,megtérés” vagy ,,utélag atgondolni” a
9. és 10. versben. A kontraszt a hamis megtérés (metamelomai) (vo. Jadas, Maté 27:3 és Ezsau,
Zsid. 12:16-17) szemben a valddi megtéréssel (metanoeo).

A valddi megtérés teoldgiailag a kovetkezékhoz kotddik: (1) Jézus tanitasai az Ujszovetség
feltételeirdl (vo. Maté 4:17; Mark 1:15; Lukacs 13:3,5); (2) az ApCselben talalhaté apostoli
tanitasok (kerygma, vo. ApCsel 3:16,19; 20:21); (3) Isten szuverén ajandéka (v6. ApCsel 5:31;
11:18 és II. Tim. 2:25); és (4) elveszettség (vo. II. Péter 3:9). A megtérés nem szabadon
valaszthatd!

KULONLEGES TEMA: MEGTERES

A megtérés (hittel tarsulva) egy szovetséges eldfeltétele mind az O- (Nacham, 1.Kir. 8:47; BDB
636, 13:12; 32:12,14; Shuv, BDB 996, pl. L. Kir. 8:48; Ez¢k. 14:6; 18:30; Joel 2:12-13; Zak. 1:3-4)
mind az Ujszdvetségnek.

1. Keresztel6 Janos (Maté 3:2; Mark 1:4; Lukacs 3:3,8)

2. Jézus (Maté 4:17; Mark 1:15; Lukacs 5:32; 13:3,5; 15:7; 17:3)

3. Péter (ApCsel 2:38; 3:19; 8:22; 11:18; II. Péter 3:9)

4. Pal (ApCsel 13:24; 17:30; 20:21; 26:20; Réma 2:4; II. Kor. 2:9-10)

De mi is a megbanas? Szomorusag? A biindk besziintetése? Az USZ-ben taldlhato legjobb fejezet
ahhoz, hogy megértsiik ennek a fogalomnak az dsszes kiilonbdzd mellékjelentését az a I1.
Korinthus 7:8-11, ahol harom kapcsolddo de kiilonbozd gordg kifejezést hasznal.

1. ,,megszomorodas” (lupe, vo. 8. vers [kétszer], 9. vers [haromszor], 10. vers [kétszer], 11.
vers). Ez gyaszt vagy mély banatot jelent, és teoldgiailag semleges mellékjelentéssel bir.

2. ,megtérés” (metanoed, vo. 9. és 10. vers). Ez egy sz60sszetétel az ,,utana” és az ,,értelem”
szavakbol, ami egy megujult értelmet, egy ujfajta gondolkodasmodot, egy ujfajta
hozzaallast sejtet az élet és Isten felé. Ez a valodi megtérés.

3. ,,megbdnni” (metamelomai, vo. 8. vers [kétszer], 10. vers). Ez egy sz0osszetétel az ,,utdna”
¢s az ,,aggodalom” szavakbol. Judasra hasznalja a Maté 27:3 és Ezsaura a Zsidok 12:16-17.
Azt a banatot fejezi ki, amit a kovetkezmények miatt érez, nem pedig a cselekedet miatt.

A megtérés ¢és a hit megkovetelt szovetséges cselekedetek voltak (vo. Mark 1:15; ApCsel 2:38,41;
3:16,19; 20:21). Vannak olyan szdvegrészek, amik azt feltételezik, hogy Isten adja a megtérést
(v0. ApCsel 5:31; 11:18; II. Tim. 2:25). De a legtobb szoveg ezt tigy latja, mint egy sziikségszerti,
emberi szovetséges valaszreakciot Isten ajanlatara, ami az ingyen tidvosség.

Mind a héber mind a gorog kifejezések definicidja sziikséges ahhoz, hogy megérthessiik a
megtérés teljes értelmét. A héber a ,,cselekedet megvaltozasat” koveteli meg, mig a gérdg az
,ertelem megvaltozasat” koveteli. A megtért ember Uj értelmet és 1) szivet kap. Masképp
gondolkodik és masképp él. Ahelyett, hogy azt kérdezné, ,,Mi a hasznom ebbd1?”” most mar az a
kérdés, hogy ,,Mi az Isten akarata?”’ A megtérés nem egy érzelem, ami lassan elhalvanyul, vagy
egy teljes biinnélkiiliség, hanem egy 0j kapcsolat az Szenttel, ami atformalja a hivét fokozatosan
egy szent emberré.
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2:5-9 Ezek a versek leirjak a (1) bukott emberiség makacssagat €s (2) Isten haragjat és itéletét.

2:5 ,,kemény szivvel” Izraelt a kovetkez6 helyeken is ezzel a kifejezéssel irja le: II. Mozes 32:9;
33:3,5; 34:9; V. Mo6zes 9:6,13,27.

e ,sziv” Lasd a Kiilonleges témat az 1:24-ben.

 ,.aharag napjara” Az OSZ-ben ezt az ,,Ur napja”-ként is nevezték (vo. Joel, Amosz). Ez az
Itélet napjanak fogalma, vagy a hivék szamara a Feltamadas napja. Az emberiség szamot
fog adni Istennek az élet ajandékaért, ami O adott (vo. Maté 25:31-46; Jel. 20:11-15).

Figyeld meg, hogy maguk a biindsok (,.te” és ,,magad”) azok, akik haragot gytijtenek. Isten
egyszeriien egyszer csak megengedi, hogy ez az 6sszegylijtott harag nyilvanvalova legyen és
lefussa palyajat.

A harag, mint minden emberi sz0, amivel leirjuk Istent, csak hasonlé szavakkal
(antropomorf modon) alkalmazhato az istenségre! Isten 6rokkévalo, szent és Lélek. Az
emberek végesek, blindsek ¢s testiek. Isten érzelmileg nem diithds, nem dithong. A Biblia
ugy beszél rola, mint aki szereti a blindsoket, és azt szeretné, ha megtérnének, de ezzel
egylitt szilardan ellenall az emberi ldzaddssal szemben. Isten személyes; személyesnek veszi
a blint és mi is személyesen felel6sek vagyunk a bilineinkért.

Még egy kiegészitd gondolat Isten haragjaval kapcsolatban. A Biblidban az mind egy
bizonyos id6ben fordul eld (iddbeli, vo. 1:24,26,28) mind pedig az idok végén is
megtorténik (eszkatologikus, vo. 2:5-8). Az Ur napja (az {télet napja) egy modja volt annak,
hogy az OSZ-i profétak figyelmeztessék Izraelt arra, hogy még most térjenek meg, hogy a
jovéjiik aldott legyen, és ne itéltessenek meg (v6. V. Mozes 27-28). Az OSZ-i profétak
gyakran megragadtak egy krizist a jeleniikbdl és kivetitették azt a végidok jovojébe.

2:6 Ez egy idézet a Zsolt. 62:12-bdl [Karoli 62:13]. Egyetemes alapelv az, hogy az emberek
feleldsek a sajat cselekedeteikért és arrdl szamot fognak adni Istennek (v6. Job 34:11; Péld. 24:12;
Préd. 12:14; Jer. 17:10; 32:19; Maté 16:27; 25:31-46; Roma 2:6; 14:12; 1. Kor. 3:8; Gal. 6:7-10; I1.
Tim. 4:14; 1. Péter 1:17; Jel. 2:23; 20:12; 22:12). Még a hivok is szamot fognak adni az életiikrdl és
a Krisztusnak valo szolgalatukrél (vo. I1. Kor. 5:10). A hivok nem a cselekedetek altal nyernek
iidvosséget, hanem cselekedetekre lettek megmentve (vo. Ef. 2:8-10 [kiilondsen a Roma 2:14-26];
Jakab ¢s I. Janos).

2:7 ,azoknak, akik” A 7. versben ¢s 8. versben leirt személyek kozott kontraszt talalhato
(,,azoknak pedig”).

o NASB ,,azoknak, akik allhatatosan jot cselekedve torekszenek dicséségre,
megbecsiilésre, és halhatatlansagra, orok életet ad”

NKJV ,,0rok életet ad azoknak, akik tiirelmesen folyamatosan jot cselekszenek,
keresve a dicséséget, megbecsiilést és a hallhatatlansagot”

NRSYV ,,azoknak, akik tiirelmesen jot cselekszenek, hogy dicsoséget, megbecsiilést és
hallhatatlansagot talaljanak, orok ¢életet ad”

TEV ,,Néhanyan Kitartanak a jo cselekedetekben és dics6séget, megbecsiilést és
halhatatlansagot keresnek; azoknak Isten megadja az orok életet”

JB ,,azoknak, akik hirnevet, megbecsiilést és hallhatatlansagot kerestek azaltal, hogy
mindig jot tettek, orok életiik lesz”

Ez az olyan személyekre is utalt, mint Kornéliusz (v6. ApCsel 10:30-31). Ez
a rész gy hangozhat, mintha a cselekedetek meghozndk az igazsagot (emberi
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erdfeszités altal nyerni el az igazsagot), de ez a Romaiakhoz irt levél
kozponti témajaval ellentétes lenne. Ne feledd el, hogy az 1-16-os versek
vagy az 1-11-es versek kiilon bekezdések voltak. A teoldgiai allaspontja az
egésznek az, hogy Isten nem személyvalogato (11. vers) €s hogy mindenki
vétkezett (12. vers). Ha az emberek annak a vildgossagnak a fénye szerint
¢Ilnének, ami adatott nekik (természeti kijelentés a poganyok szdmara,
kiilonleges kijelentés a zsidok szdmara, vo. 10:5), akkor rendezett lenne a
kapcsolatuk Istennel. A 3:9-18,23 0sszegzése szerint azonban senki sem
tidvoziilt még igy, és nem is tudnanak!

Egy hivé megvaltozott istenféld €letére tigy is tekinthetlink, mint ami
megerdsiti és alatdmasztja belsd hitét. A megvaltozott élet a bizonyitéka Isten
benniik laké Szellemének (v6. 10 és 13. versek; Maté 7; Ef. 2:8-10; Jakab
2:14-26 ¢és 1. Janos). Lasd a Kiilonleges témat: A kitartas sziikségessége a
8:25-ben.

,,0rok életet” Ez egy a Janos irdsaira jellemz6 kifejezés, de néha a szinoptikus
evangéliumokban [Maté, Mark, Lukacs evangéliuma-a ford.] is hasznaljak. Ugy tiinik, hogy
Pal a Déniel 12:2-bdl vette ezt a kifejezést (vo. Titusz 1:2; 3:7), ahol mindez az 01j korszak
¢letét, az Istennel valo kozosséget és a feltamadott €letet jeloli. E16szor a Gal. 6:8-ban
hasznalja. Ez a téma elég gyakran eléfordul a Romai levél hitelvi szakaszaiban (v6. 2:7;
5:21; 6:22,23). A pasztori levelekben is szdmos alkalommal tiinik fel (v6. I. Tim. 1:16;
Titusz 1:2; 3:7).

2:8

NASB ,,azoknak pedig, akik viszalykodok”

NKJV, NRSV ,,azoknak, akik onzoek”

TEV ,,masok pedig 6nzoek”

NJB ,,azok, akik irigységhdol”

A kifejezés eredetileg azt jelentette, hogy ,,alkalmazasban dolgozni” (v6. Tob. 2:11).

Louw ¢és Nida Greek-English Lexicon (Gorég-angol lexikon) cimii konyvének masodik
kotetének 104. oldala két hasznalatat is felsorolja ennek a kifejezésnek.

,onz6 ambicid”, a Roma 2:8-at hasznalva megjegyzi, hogy jelentése: ,,jobb akar lenni, mint
valaki mas”, ami illik is ebbe a szovegkornyezetbe

»ellenségeskedés”, a Fil. 1:17-et hasznalva megjegyzi a ,,rivalizalast”, mint forditasi
lehetdséget (1asd még a I1. Kor. 12:20; Gal. 5:20; Fil. 2:3; Jakab 3:14,16).

»ellenallnak az igazsagnak” Az ,jigazsag” (aletheia) kifejezést annak héber értelmében
(emeth) hasznaltak, ami azt jelentette, hogy igazmondas és megbizhatosag. Ebben a
szovegkornyezetben ennek erkolcsi €és nem intellektualis fokusza volt. Lasd Kiilonleges
téma: Az igazsag P4l irdsaiban az 1:18-ban.

2:9 ,,minden ember lelkének” Pal a gorog pas kifejezés ,,minden” jelentésti forditasat igen
gyakran hasznalta itt a Romai levél nyito fejezeteiben, hogy megmutassa mind a ,,rossz hir” (az
emberiség elveszettsége €s Isten elfogulatlan itélete) mind pedig a ,,jo hir” (Isten ajanlata az
ingyenes tidvosségre ¢€s a Krisztusban 1évo teljes megbocsatasra mindazok szdmara, akik megtérnek
¢s hisznek) egyetemes vonatkozasat.

Ez a szovegkdrnyezet elég erdsen utal egy mindenkire kiterjedd itéletre és az abbdl szarmazd
kovetkezményekre. Ez az igazsdg megkoveteli a feltimadast, mind az igazakét, mind a gonoszakét
(vO. Dan. 12:2; Jn. 5:28-29; ApCsel 24:15).

Ha a 6-11-es versek keresztez6 alakok, akkor a 8-9-es versek a kulcs versek, amik a gonosztevok
itéletét jelolik.
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2:9-10 ,,zsidonak els6sorban” Ezt a hangsuly miatt ismétli meg. A lehetdség eldszor a zsidoknak
jart, mert 6k kaptdk meg Isten kijelentését (vo. 1:16; Maté 10:6; 15:24; Janos 4:22; ApCsel 3:26;
13:46), de 6k részesiiltek el6szor az itéletben is (vo. 9-11), mert 6k birtokdban voltak Isten
Kijelentettjének (vo. 9:4-5).

2:11

NASB, NKJV , mert Isten nem személyvalogat6”

NRSV ,,mert Isten nem mutat személyvalogatast”

TEV ,,mert Isten mindenkit ugyanazon mérce szerint itél meg”

NJB ,,Istennek nincsenek kedvencei”

Sz6 szerint ez azt jelenti, hogy ,.felemelni a fejet”, ami az OSZ igazsagszolgaltatasi rendszerének
egyik metafordja volt (vo. III. Mdzes 19:15; V. Moézes 10:17; 11. Kron. 19:7; ApCsel 10:34; Gal.
2:6; Ef. 6:9; Kol. 3:25; I. Péter 1:17). Ha a bir¢ latta, hogy kinek szolgaltat igazsagot, akkor meg
volt az esélye a részrehajlasnak. Igy aztan nem emelhette fel a fejét az el6tt, aki eldtte allt.

KULONLEGES TEMA: RASSZIZMUS

L

IIL.

Bevezetés

A.

Ezt az egyetemes kifejezést az elbukott emberiség hasznalja a sajat tarsadalman
beliil. Ez az emberiség egdja, masok hatan tamaszkodva. A rasszizmus, sok esetben,
egy modern jelenség, mig a nacionalizmus (vagy torzsi rendszer) mar egy sokkal
Osibb kifejezés.

B.  Anacionalizmus Babelnél kezdddott (I. Mozes 11) ami eredetileg Noé harom fidhoz
volt kéthetd, akikbdl az ugynevezett nemzetek kialakultak (I. Mozes 10). Habar az
igébdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy az emberiség egy forrasbodl ered (1. Mozes 1-3;
ApCsel. 17:24-26).

C.  Avrasszizmus csak a sok elditélet egyike. Egyéb mas elditéletek még: (1) az
oktatason alapul6 sznobizmus; (2) a tarsadalmi-gazdasagi arrogancia; (3) az alszent
vallasi torvényeskedés; €s (4) a dogmatikus politikai hovatartozas.

Bibliai anyagok
A.  Oszovetség

1. 1. Mozes 1:27 — Az emberiség, férfiak és nok, Isten képére és
hasonlatossagara lettek megteremtve, ami kiilonlegessé teszi dket. Ez mutatja
meg az egyéni értékiiket és méltosagukat (vo. Janos 3:16).

2. 1. Mozes 1:11-25 — Tiz alkalommal jegyzi fel az a kifejezést, hogy .,...fajta...
"" Ezt a faji megkiilonboztetésre hasznaltak. Bar a szovegkornyezetbdl
nyilvanvalo, hogy ez az éllatok és novények megkiilonboztetésére szolgalt,
nem pedig az emberi nemre.

3. 1. Mozes 9:18-27 — Ezt a faji dominancia magyarazatanak aldtimasztasara
hasznaltadk. Nem szabad elfelejteniink, hogy Isten nem atkozta meg Kanaant.
No¢, az apja atkozta meg, miutan felébredt részeg kabulatabol. A Biblia nem
jegyzi fel, hogy Isten barmikor is megerdsitette volna ezt az eskiit/atkot. Még
ha meg is tette volna, nem lett volna kihatassal a fekete-bortiek fajara.
Kanaan volt az atyja azoknak, akik késébb benépesitették Palesztinat, az
egyiptomi falrajzok pedig azt igazoljak, hogy 6k nem voltak fekete-bortiiek.
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4.  Jozsué 9:23 — Ezt az igeszakaszt arra hasznaltak, hogy bebizonyitsak, hogy
az egyik faj szolgélja a mésikat. Bar ebben a szovegkornyezetben a
gibeonitak ugyanabbol a fajbol szdrmaznak, mint a zsidok.

5. Ezsdras 9-10 és Nehémias 13 — Ezeket sokszor hasznaltak faji értelemben, de
a szOvegkornyezet azt mutatja, hogy a hazassagok atkozottak voltak, de nem
a faji (Noé ugyanazon fiatol szarmaztak, I. Mézes 10), hanem vallasi okok
miatt.

B.  Ujszovetség
1. Az evangéliumok

a.  Jézus nagyon sokszor hasznalta ki a zsidok és a samariaiak kdzotti
gytloletet, ami azt mutatja, hogy a faji gytilolkodés helytelen.

1. ajo szamaritanus példazata (Lukacs 10:25-37)
2. azasszony a kutnal (Janos 4)
3.  ahalés lepras (Lukécs 17:7-19)

b. Az evangélium a teljes emberiségnek szo6l

1. Janos 3:16
2. Lukéacs 24:46-47
3. Zsidok 2:9

4.  Jelenések 14:6
c. Akiralysag az egész emberiséget magaba foglalja majd
1.  Lukécs 13:29
2. Jelenések 5
2. ApCsel

a. Az ApCsel 10 egy olyan igeszakasz, ami pontosan leirja Isten minden
emberre kiterjedd szeretetét és az evangéliumok mindenkinek sz616
uizenetét.

b. Az ApCsel 11-ben Pétert tamadtak a cselekedetei miatt, ez a probléma
nem lett megoldva egészen addig, amig az ApCsel 15-ben 6ssze nem
il a Jeruzsalemi Zsinat, ahol megallapodasra jutottak. Az elsé szazadi
zsidok és a poganyok kozotti fesziiltség igencsak ki¢lezddott.

3.  Pal
a.  Krisztusban nincsenek hatarok
1. Gal. 3:26-28

2. Ef 2:11-22
3. Kol 3:11
b.  Isten nem személyvalogato
1. Roéma?2:11
2. Ef 69

4.  Péter és Jakab

a.  Isten nem személyvalogato, 1. Péter 1:17
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II1.

b.  Azért mert Isten nem személyvalogato, az O népének sem szabadna
annak lennie, Jakab 2:1

5. Janos

a. A hivok felelosségérol szol6 egyik legerdteljesebb allitas az 1. Janos
4:20-ban talalhato.

Kovetkeztetés

A.  Arasszizmus, vagy ha mdr itt tartunk, barmilyen nemt el6itélet teljességgel
helytelen viselkedés Isten gyermekeitdl. Itt egy idézet Henlee Barnette-t6l, aki 1964-
ben az Uj- mexikoi Glorietaban beszélt a Keresztény Elet Bizottsaga elétt:,, A
rasszizmus eretnek, mert nem biblikus €s nem is keresztényi, arr6l nem is beszélve,
hogy tudomanytalan.”

B.  Ezaprobléma lehetdséget biztosit a keresztények szdmara, hogy Krisztusi szeretetet,
megbocsatast és megértést mutassanak az elveszett vilag felé. A keresztények
elutasitdsa ezen a teriileten éretlenséget mutat, és lehetdséget ad a gonosznak, hogy
akadalyozza a hivd hitét, tidvbizonyossagat és novekedését. Tovabba akadalyként
tornyosulhat az elveszett emberek elé abban, hogy Krisztushoz johessenek.

C.  Mit tehetek? (A kovetkezd rész egy Keresztény Elet Bizottsag-i traktatusbol
szarmazik, aminek a cime ,,Faji kapcsolatok™.

..SZEMELYES SZINTEN”

o Fogadd el a sajat felelésséged a faji problémak megoldasaban.

o Imadsaggal, bibliatanulmanyozassal ¢s mas fajokbol szdrmazokkal valo kdzosség
altal toreked;j arra, hogy megszabadulj a faji elditéleteidtol.

o Adj hangot a faji meggy6zddésednek, foleg akkor, amikor nem vonjak felelésségre
azokat, akik faji gytiloletet szitanak.

,,ACSALADI ELETBEN”

Vedd figyelembe, hogy a fajokkal kapcsolatos hozzaallas kifejlddésében a csaladi
befolyasnak igen nagy szerepe van.

Torekedj keresztény hozzéaallas kifejlesztésére azaltal, hogy beszélgettek arrol, hogy a
gyerekek ¢és a sziilok mit hallhatnak a faji megitélésekrdl az otthonukon kiviil.

A sziiloknek ovatosnak kell lenniiik abban, hogy hogyan viszonyulnak mas fajhoz tartozo
emberekhez, ezzel keresztény példat mutatva.

Toreked; arra, hogy a csaladnak legyenek mas fajhoz tartozo baratai is.

A GYULEKEZETBEN”

A fajokkal kapcsolatos biblikus igazsagrol sz6l6 prédikaciok és tanitasok motivalhatjak a
gylilekezetet, hogy az egész tarsadalom szamara példava valjon.

Bizonyosodj meg arrol, hogy a dicsdités, a kozosség és az istentisztelet a gyiilekezeten
keresztiil nyitott mindenki szamara, ugyanugy, mint az Ujszovetségi gyiilekezeteknél, akik
nem foglalkoztak a faji korlatokkal (Ef. 2:11-22; Gal. 3:26-29).

A MINDENNAPI ELETBEN”

A munkahelyed vildgaban segits feliilkerekedni minden faji diszkriminacion.

Munkalkod;j egyiitt mindenféle tarsadalmi szervezettel, hogy az egyenld jogok ¢€s
lehetdségek biztositottak legyenek, észben tartva azt, hogy a faji megkiilonboztetést kell
tamadni, nem az embereket. A cél az, hogy a megértést hirdessiik, és ne kesertiséget
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keltsink.

o Ha boélcsnek latod, szervezz egy kiilon bizottsagot ebben érdekelt polgarok szamara, hogy a
tarsadalomban megnyissatok a kommunikacié kapuit az nyilvanossag oktatasara, és
kiilonleges tevékenységek révén, amellyel a faji kapcsolatokon javithattok

o Tamogasd azokat a torvényeket és torvényhozokat, akik faji igazsagtételt hirdetd
torvényeket hoznak, ¢és ellenezd azokat, akik az elditéleteket politikai haszonszerzésre
hasznaljak ki.

o Dicsérd azokat a torvényvégrehajtokat, akik a torvényeket diszkriminacio nélkiil hajtjak
végre.

o Keriild az er6szakossagot és hirdesd a torvénytiszteletet, mint keresztény allampolgar tégy

meg minden lehetségest azért, hogy megbizonyosodhass afeldl, hogy a torvény felépitése
nem valik eszk6zzé azok kezében, akik a diszkriminaciot hirdetik.

o Kirisztus lelkiiletét és gondolkodésat szemléltesd példaként minden emberi kapcsolatban.

SZOVEG: 2:12-16

2 Akik ugyanis torvény ismerete nélkiil vétkeztek, a torvény nélkiil vesznek el, és akik a
torvény ismeretében vétkeztek, azok a torvény alapjan kapjak meg majd az itéletet. “Hiszen
nem a torvény hallgatoi igazak Isten el6tt, hanem a torvény megtartoi fognak megigazittatni.
“Mert amikor a poganyok, akik nem ismerik a torvényt, természetes esziik szerint cselekszik
azt, amit a torvény kovetel, akkor ezek a torvény nélkiiliek 6nmaguknak szabnak torvényt.
SEzzel azt bizonyitjak, hogy a torvény cselekedete be van irva a sziviikbe. Errél
lelkiismeretiik és egymast vadlo vagy éppen védo gondolataik egyiitt tanuskodnak majd,
Sazon a napon, amelyen megitéli Isten az emberek rejtett gondolatait az én evangéliumom
szerint Krisztus Jézus altal.

2:12 ,,Akik ugyanis torvény ismerete nélkiil vétkeztek” Isten minden embert felelsségre fog
vonni, még akkor is, ha azok soha nem ismerték az OSZ-et vagy nem hallottak az evangéliumrol.
Minden embernek van valamilyen ismerete Istenrdl a teremtés (vo. 1:19-20; Zsolt. 19:1-6 [Karoli
19:2-7]), vagy az 6sztonds erkolcsi érzéke altal (vo. 2:14-15). A tragédia az, hogy mindannyian
tudatosan megszegték azt az ismeretet, amivel mar rendelkeztek (v6. 1:21-23; 3:9,19,23; 11:32;
Gal. 3:22).

e Latérvény” A torvény” szé elétt nincs NEVELO. Ez a fajta nyelvtani szerkezet altalaban a
FONEYV tulajdonsagat hangstlyozta ki. Mindazonaltal a Romai levélben Pal ,,a térvény”
szerkezetet hasznalja, hogy azzal tobb, kiillonb6z6 dologra utaljon: (1) romai térvény; (2)
mozesi torvény; vagy (3) az altalanossagban vett emberi tarsadalmi erkolcs. A
szovegkornyezetnek kell felfednie, hogy melyik a helyes véltozat, nem pedig a
NEVELONEK. Ez a szovegkornyezet azt hangsulyozza, hogy minden ember rendelkezik
valamennyi ismerettel Isten természeti kijelentésérol és Orola a sziveikben (v6. 15. vers).

2:13 ,,Hiszen nem a torvény hallgatoi igazak Isten el6tt” A , hallgatoi” kifejezés a rabbinikus
hasznalatban egy kiilonleges értelemmel birt, és a Téra rabbinikus tanulmanyozoira utalt. Ne
feledd, hogy az USZ ir6i héber gondolkodok voltak, akik koiné gordg nyelven irtak. Igy tehat a
szoelemzést a Septuagintaban kell kezdeni, nem pedig egy gordg lexikonban.

Az ,igaz” vagy ,,megigazit” kifejezés (kiké minden formajaban) P4l teologidjaban elég
jelentdségteljes (vo. 3:4,20,24,26,28,30; 4:2,5; 5: 1,9; 6:18; 8:30,33). Az ,,igaz”, ,,megigazit”,
»,megigazulds”, és ,,igazsag” szavak mind a dikaios sz6bol erednek. Lasd Kiilonleges téma:
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Igazsagossag az 1:17-ben. A héberben (tsadag) eredetileg egy hosszu egyenes nadra utalt (4,5-6m
hosszu), amit arra hasznaltak, hogy kiilonb6z6 dolgokat mérjenek vele, példaul falakat vagy
keritéseket, hogy fiiggdlegesek-e. Majd metaforikusan Istenre kezdték el hasznalni, mit aki az itélet
mércéje.

P4l irdsaiban ennek a kifejezésnek két gyujtopontja volt. E16szor is, Isten sajat igazsagat adja a
blinds emberiségnek ingyen ajandékként a Krisztusban valo hit altal. Ezt gyakran tulajdonitott vagy
torvényszéki igazsagnak hivjak. Ez arra utal, mikor valaki a térvény szerint megall az igaz Isten
elott. Ez az eredete Pal hires ,,hit altali megigazulas” témajanak. Masodszor pedig ez Isten
cselekedete, amikor Sajat képmasara helyreéllitja a blinds emberiséget (vo. I. Mozes 1:26-27), vagy
masképp szblva, elhozza a Krisztushoz val6 hasonlatossagot. Ez a vers — ugyantigy, mint a Maté
7:24; Lukécs 8:21 és 11:28; Janos 13:17; Jakab 1:22-23,25 — arra batoritja a hivoket, hogy
cselekvoi is legyenek, ne csak hallgatéi az igének. A tulajdonitott igazsag muszdj, hogy igaz életet
eredményezzen. Isten megbocsat a blindsoknek és atvaltoztatja dket! Pal szohasznalata birosagi és
etikai értelmii is volt. Az 01j szovetség az embereknek torvényes helyzetet ad, de ugyanakkor
istenféld életstilust is kovetel. Ez ingyen van, de nagy az éra.

e ,hanem a torvény megtartoi” Isten ismerete egy 10j, engedelmes életstilust kovetel meg
(vo. III. Mézes 18:5; Maté 7:24-27; Lukacs 8:21; 11:28; Janos 13:17; Jakab 1:22-25; 2:14-
26). Sok értelemben ez a fogalom utanozza a héber shema kifejezést, ami azt jelentette,
hogy meghallani és megcselekedni (vo. V. Mozes 5:1; 6:3; 9:1; 20:3; 27:9-10).

2:14

NASB ,,Mert amikor a poganyok, akik nem ismerik a torvényt, természetes esziik szerint
cselekszik azt, amit a torvény kovetel, akkor ezek a torvény nélkiiliek 6nmaguknak szabnak
torvényt”

NKJV ,,Mert amikor a poganyok, akiknek nincsen torvényiik, természet szerint azokat a
dolgokat cselekszik, amik a torvényben talalhatoak, ezek, akiknek nincs torvényiik, torvénnyé
lettek onmaguknak”

NRSYV ,,Amikor a poganyok, akik nem rendelkeznek a torvénnyel, természetes esziik szerint
azt teszik, amit a torvény kovetel, ezek, bar nincs torvényiik, torvénnyé lettek sajat
maguknak”

TEV ,,A poganyoknak nincsen torvényiik, de akarmikor azt teszik sajat szabad akaratukbol,
amit a torvény parancsol, akkor torvénnyé lettek maguknak, annak ellenére, hogy nekik
nincsen torvényiik”

JB ,,Példaul a poganyok, akik soha nem hallottak a torvényroél, de a jézan ész vezetése szerint
azt teszik, amit a torvény parancsol, bar lehet ,,nincs” torvényiik, de elmondhaté roluk, hogy
»0Kk” maguk a torvény”

Minden kultardban van egy belsé moralon alapul6 térvény, egy tarsadalmi norma. Az emberek
felelosségre vonhatoak azért az ismeretért, amivel rendelkeznek (vo. 1. Kor. 9:21). Ez a vers nem
azt akarja jelenteni, hogy az emberek igaz Gton jarnak Istennel, ha kultarajuk szerint élnek, hanem
azt, hogy feleldsek a veliik sziiletett Istenrdl sz6l6 ismeret miatt.

2:15 ,,Errdl lelkiismeretiik és egymast vadlo vagy éppen védé gondolataik egyiitt taniskodnak
majd” Létezik egy belso, erkolesi hang. Megbizni azonban csak az frasokban lehet igazan, amit a
Lélek magyaraz meg. A bukottsadg befolyasolta a lelkiismeretiinket is. Bar, a teremtés (1:18-20) és
ez a belsd, erkolcsi torvény (2:14-15) mind Isten ismerete, mégis csak néhany ember rendelkezik
vele. Nem létezett olyan héber kifejezés, ami a gorog ,,lelkiismeret” (syneidesis) szonak a
megfeleldje lehetett volna. A belso erkolcsi érzet — ami eldonti mi a helyes és mi nem — gorog
fogalmat gyakran vitattak a sztoikus filozofusok. Pal ismerte ezeket a gorog filozofusokat (az
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ApCsel 17:28-ban Kleanthészt idézi; az 1. Kor. 15:33-ban Menandroszt; és a Titusz 1:12-ben pedig
Epimenidészt) még a tarzuszi iskolaztatdsanak korabol. A sziildvarosat a nagyszerii gérog retorikus
¢s filozofiai iskoldikrdl ismerték.

2:16 ,,azon a napon” Lasd a 2:5 jegyzetét.

e ,az én evangéliumom szerint” A szovegkornyezetben ez Pal Jézus Krisztus kijelentésérdl
52616 prédikaciojara utalt. Az ,,enyém” NEVMAS azt tiikrozi vissza, hogy P4l megértette az
evangélium safarsagat, amely rabizatott (v6. 16:25; 1. Kor. 15:1; Gal. 1:11; I. Tim. 1:11; IL
Tim. 2:8). Az evangélium nem csupén az vé volt, hanem mint a pogényok apostola,
hatalmas felel0sséget érzett azirant, hogy a Jézusrol sz616 igazsagot terjessze a gorog-romai
vilagban.

o ,megitéli az Isten az emberek rejtett gondolatait™ Isten jol ismeri minden ember szivét
(vo. I. Sam. 2:3; 16:7; 1. Kir. 8:39; I. Kron. 28:9; II. Kron. 6:30; Zsolt. 7:9 [Karoli 7:10]; 44:
21 [Kéroli 44:22]; 139:1-6; Péld. 15:11; 21:2; Jer. 11:20; 17:10; 20:12; Lukacs 15:16;
ApCsel 1:24; 15:8; Rom. 8:27; Jel. 2:23). Az Atya a Fiu kozvetitésével mind a motivéciot
mind a cselekedeteket feliilvizsgalja majd az itélethozatalnal (vo. Maté 25:31-46; Jel. 20:11-
15).

o, Krisztus Jézus altal” Jézus nem azért j6tt, hogy biroként cselekedjen (v6. Janos 3:17-21).
Hanem azért jott, hogy kijelentse az Atyat, halalt haljon helyettiink, és hogy a hivoknek egy
kovetendd példat mutasson. Amikor az emberek elutasitjak Jézust, akkor onmagukat itélik
el.

Mindazonéltal az USZ azt is tanitja, hogy Jézus az Atya képviselSjeként fog cselekedni az
itéletkor (vo. Janos 5:22,27; ApCsel 10:42; 17:31; II. Tim. 4:1). A Jézus mint Bir6 és/vagy
mint Megvalto kozti fesziiltséget a Janos evangéliumaban lathatjuk (vo. 3:17-21 szemben a
9:39-cel).

SZOVEG: 2:17-24

""Ha pedig te zsidonak nevezed magadat, aki a torvényre hagyatkozol, és az Istennel
dicsekszel, 1845 ismered az 6 akaratat, és meg tudod itélni, mi a helyes, mert megtanultad a
torvénybol; Yeés meg vagy gyozodve arrdl is, hogy te a vakok vezetdje vagy, meg a sotétben
jarok vilagossaga, 2’az oktalanok nevelgje, és a kiskoriak tanit6ja, mivel tied a torvényben az
ismeret és az igazsag teljessége: 'ha tehat mast tanitasz, magadat nem tanitod? AKki hirdeted,
hogy ne lopj, lopsz? *>Aki azt mondod, hogy ne paraznalkodj, paraznalkodsz? AKki utalod a
balvanyokat, templomrablé vagy *Aki a torvénnyel dicsekszel, a torvény megszegésével
gyalizod az Istent? *Bizony ,,miattatok kiromoljak az Isten nevét a poganyok kozott”, Ggy
amint meg van irva.

2:17 ,,ha” Ez ELSO T{PUSU FELTETELES MONDAT, ami feltételezhetéen a szerzé
szemszOgébdl nézve, vagy irodalmi céljait tekintve igaz. Ezt a feltételt kiterjeszti a 20. versig, de
nincs konkluzi6, igy tehat az angol TEV feltételes allitdsoknak forditja, amiket maga Jézus tehetett.
A zsidOk a szarmazasukban, a hagyomanyaikban, és a teljesitményeikben biztak, hogy mindezekkel
gondoskodjanak az tidvosségiikrdl (vo. Maté 3:9; Janos 8:33, 37, 39).

o Istennel dicsekszel” Nagyon sok zsid6 a kovetkezOkben bizott: (1) faji szarmazasukban és
(2) személyes teljesitményiikben a moézesi torvény megtartasat illetden, hogy igy nyerjék el
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Isten elfogadasat. Ugyanakkor az 6nigazult torvényeskedésiik elvalasztotta ket Istentdl (vo.
Maté 5:20; Gal. 3). Micsoda tragikus ironia!

Pal a dicsekvés fogalmat az 1. Korinthusban fejti ki. Egy arrogans Izraellel és arrogans gorog
intellektussal nézett szembe. A legutolsé sor 1ényege pedig az, hogy egy huisvér ember sem
allhat meg dics6ségben Isten el6tt (vo. Ef. 2:8-9; vagy ha nyersen akarnék fogalmazni, Isten
nem kotott jo tizletet, amikor megvett téged!).

KULONLEGES TEMA: DICSEKVES

A kauchaomai, kaucheéma, ¢s kauchesis gorog kifejezéseket Pal koriilbeliil harmincét alkalommal
hasznalja és csak kétszer fordul el az USZ tobbi részében (mind a kétszer Jakabndl). Leginkabb az
L. és II. Korinthusban dominal hasznalata.

Két fobb igazsag van a dicsekvéssel kapcsolatban:
o Egyember se dicsekedjék Isten eldtt (vo. 1. Kor. 1:29; Ef. 2:9)

e A hivoknek Istennel kellene dicsekedniiik (vo6. I. Kor. 1:31; II. Kor. 10:17, ami utalas a Jer.
9:23-24-re)

fgy tehat van helyes és helytelen dicsekvés (ti. biiszkeség).
1. helyes
a. adicsOség reményével (vo. Roma 4:2)
b. Istennel az Ur Jézus 4ltal (vo. Roma 5:11)
c. az Ur Jézus Krisztus keresztjével (ti., Pal f6 téméja; vo. 1. Kor. 1:17-18; Gal. 6:14)
d. Pal a kovetkezdkkel dicsekszik:
1. nem kér fizetséget a szolgalataért (vo. I. Kor. 9:15,16; II. Kor. 10:12)
2. aKirisztustdl valé hatalméval (vo. I1. Kor. 10:8,12)

3. nem dicsekszik mas ember munkéjaval (mint ahogy tették azt paran
Korinthusban, vo. II. Kor. 10:15)

4. faji orokségével (mint ahogy tették azt masok is Korinthusban, II. Kor. 11:17;
12:1,5,6)

5. gyiilekezetekkel
. Korinthus (II. Kor. 7:4,14; 8:24; 9:2; 11:10)
b. Thesszalonika (vo. II. Thessz. 1:4)

c. Isten vigasztalasaban és megmentésében valo bizakodasaval (vo. L.
Kor. 1:12)

2. helytelen
a. azsido orokséggel kapcsolatban (v6. Roma 2:17,23; 3:27; Gal. 6:13)
b. némelyek a korinthusi gyiilekezetben a kdvetkezdkkel dicsekedtek:
1. emberekkel (vo. I. Kor. 3:21)
2. bolcsességgel (vo. L. Kor. 4:7)
3. aszabadsaggal (vo. I. Kor. 5:6)

c. a hamis tanitok is megprobaltak dicsekedni a korinthusi gyiilekezettel (vo. II. Kor.
11:12)
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2:18 ,,meg tudod itélni” Lasd a kdvetkez6 Kiilonleges témat a megprobalassal kapcsolatban.

KULONLEGES TEMA: GOROG SZAVAK ES SZOOSSZETETELEK A
, KISERTES/PROBA” KIFEJEZESEKRE

Két gorog kifejezést lehet hasznalni annak a kifejezésére, hogy megprobalni valakit valamilyen

ceélbol.

1. Dokimazé, dokimion, dokimasia

Ez egy a kohaszatban hasznalatos kifejezés, ami azt jelenti, hogy tliz altal
megvizsgalni/kiprobalni valaminek (metaforikusan valakinek) a valodisagat. A tiiz feltarja
a valddi fémet azaltal, hogy leégeti rola a szennyezddést (igy megtisztitva azt). Ez a fizikai
folyamat nagyon erdteljes idiomava valt arra, hogy Isten és/vagy az emberek megprobaljak
egymast. Ezt a kifejezést csakis pozitiv értelemben hasznaltak, tigy, hogy valaki azért lett
megprobalva, hogy ezaltal elfogadjak. Az USZ-ben a kovetkezdk kiprobalasara

hasznaltak:

1.
2.
3.
4.

O0krok, Lukacs 14:19

sajat magunk, 1. Kor. 11:28
hitlink, Jakab 1:3

Isten, Zsid. 3:9

Ezeknek a probaknak a végeredményerdl azt feltételeztek, hogy pozitiv lesz (v6. Roma
1:20; 14:12; 16:10; II. Kor. 10:18; 13:5; Fil. 2:22; 1. Péter 1:7). Igy aztan a kifejezés azt az
elképzelést vonzza maga utdn, hogy valaki meg lett probalva, és

1. érdemesnek

2. jonak

3. valddinak

4. értékesnek

5. megtiszteltnek
bizonyult.

2. Peirazo, peirasmos

Ennek a kifejezésnek az a mellékjelentése, hogy azzal a céllal vizsgaljanak meg valamit,
hogy hibat talaljanak benne, vagy elutasitsak. Gyakran hasznaljak ezt a sz6t Jézus pusztai
megkisértésével kapcsolatban.

1.

Jézus csapdaba ejtésének kisérletét fejezi ki (vo. Mate 4:1; 16:1; 19:3; 22:18,35;
Mark 1:13; Lukacs 4:2; 10:25; Zsid. 2:18).

Ezt a kifejezést (peirazo) a Satan cimeként hasznélja a Maté 4:3 és az 1. Thessz. 3:5.

3. Jézus hasznalja (Osszetett ekpeirazo sz6 alakjaban), amikor azt mondja, hogy ne

kisértsd az Istent (vo. Maté 4:7; Lukacs 4:12; tovabba lasd még az 1. Kor. 10:9).

A hivok kisértései €s probatételeivel kapcsolatosan is hasznaljak (vo. 1. Kor. 7:5;
10:9,13; Gal. 6:1; 1. Thessz. 3:5; Zsid. 2:18; Jakab 1:2,13,14; I: Pét. 4:12; II. Pét.
2:9).

e torvény” A 17. és az azt koveto versek a zsidokkal foglalkoznak, igy aztan a ,,torvény”
kifejezés ebben a szovegkornyezetben a mdzesi torvényre kell, hogy utaljon. Ezt a 25. vers
is megerdsiti, ami a koriilmetéléssel foglalkozik.
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21:18-20 A zsido6 vezetok hitték, hogy az 6 utjuk (a judaizmus szektaja) a helyes, az egyetlen ut
Istenhez. Teljesen meg voltak gy6zddve afeldl, hogy 6k voltak az igaz tanitok a vallasi tigyekkel
kapcsolatban. A kivaltsag felelosséggel jar (vo. Lukacs 12:48).

Figyeld meg a magabiztossdgukkal parhuzamba hozhato kifejezéseket.
1. vakok vezetdje, 19. vers

a sOtétben jarok vilagossaga, 19. vers

2

3. az oktalanok neveldje, 20. vers
4. akiskoruak tanitdja, 20. vers

5

a torvényben az ismeret és az igazsag teljessége, 20. vers

2:21-24 Ha valaki a személyes engedelmességben bizik, akkor annak az engedelmességnek
teljesnek kell lennie (vo. Maté 5:20,48; Gal. 3:10 ami az V. Mozes 27:26-bdl €s a Jakab 2:10-bol
valod idézet). Ez a bukott emberiség szamara lehetetlen. Pal 5 kolt6i kérdést tesz fel a zsido
olvasoinak/hallgatésaganak a 21-23-as versekben.

2:22 Elég nehéz megtudni, hogy mire is utalt Pal a 22-23-as versekben. Mivel a leirds nem illik a
Pal idejében ¢lt zsidok tobbségére, az is lehetséges, hogy szellemi értelemben hasznalja ezeket a
blindket, hasonloan ahhoz, ahogyan Jézus értelmezte a torvényt a Maté 5:20-48-ban. George Ladd
az A Theology of the New Testament (Az Ujszovetség teoldgiaja) cimii konyvében azt mondja, hogy
,»Pal minden bizonnyal arra utal, hogy szellemi pardznasdgukkal megfosztottak Istent a neki jaro
tisztelettdl és azaltal, hogy 6nmagukat birdva és urra tették mas, teremtett testvéreik felett,
megszentségtelenitették az Istennek valo odaszanast.” 505. oldal.

2:22 ,,utdlod a balvinyokat” Ennek a kifejezésnek az az alap jelentése az, hogy elfordulni
valamitdl annak blize miatt.

o ,templomrablé vagy” Torténelmileg nem tudjuk biztosan azt, hogy ez mire is utalt, de
valamilyen modon a balvanyiméadashoz kapcsolodott.

2:24 Ez az Septuagintdban az Ezs. 52:5-b6l valo idézet. Isten megaldotta Izraelt a szovetség
megtartasa miatt (v0. V. Mozes 27-28), ez bizonysagtétel lett volna a vilag felé. Azonban Izrael
soha sem tartotta meg a szovetséget, igy aztan a vilag csak Isten itéletét latta (vo. Ezék. 36:22-32).
Izraelnek papok kiralysagava kellett volna lennie (v6. II. Mozes 19:5-6), hogy a vilagot YHWH-
hoz vonzzak (vo. I. Mozes 12:3; Ef. 2:11-3:13). Lasd Kiilonleges téma: Bob evangéliumi elditéletei
az 1:5-ben.

SZOVEG:2: 25-29

A koriilmetélkedés valéban hasznal, ha megtartod a térvényt; de ha torvényszegé vagy,
akkor koriillmetéltséged koriilmetéletlenséggé lett. %Ha pedig a koriilmetéletlen megtartja a
torvény rendelkezéseit, nem tekinti-e Isten a koriilmetéletlenségét koriilmetéltségnek? 2’Még a
szarmazasa szerint koriilmetéletlen is, aki betolti a torvényt, el fog itélni téged azért, mert az
fras és a koriilmetélés ellenére torvényszegé vagy. *Mert nem az részesiil dicséretben, aki
kiilsoleg zsido, aki testén kiilséleg van koriilmetélve, ®hanem az részesiil dicséretben —
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mégpedig nem emberektol, hanem Istentdl —, aki belsejében zsido, aki nem betii szerint,
hanem szivében a Lélek altal van koriilmetélve.

2:25 ,koriillmetélkedés” P4l még mindig a timado beszédet hasznalja. Valaki meg fogja éallapitani,
hogy nos, de legalabb koriil vagyunk metélve (vo. I. Mozes 17:10-11). Abrahamtél szarmazunk. Pal
egyszerilien és batran leszereli ezt a dédelgetett zsidoé reménységet (v0. Maté 3:7-10; Janos 8:31-59).

Izrael 6sszes szomszédja, a filiszteusokat kivéve, koriil volt metélve. Nem maga a cselekedet volt
kiemelkedd; hanem a fogadé fél folyamatos hite (v0. 26-27-es versek). Ez minden vallasos ritusra
igaz volt. A vallasos emberek gyakran szeretnék az Isten szovetségével jaro aldasokat, de a
felelésségeket nem.

2:25-26 ,,ha ... ha ... ha” Ez mind a hArom HARMADIK TiPUSU FELTETELES MONDAT,
amik egy lehetséges jovobeli cselekményre utalnak. Az engedelmesség (v6. V. Mozes 27-30) a
kulcsa Pal érvelésének a 2. fejezetben, a 3:21-31-ben viszont nem (v6. Gal. 3).

2:26-27 Ezek a versek azt a reményt igérik, hogy néhany pogdny az az ismeret alapjan valaszolt
Istennek, amivel éppen rendelkezett. Az egyetlen lehetséges bibliai példa erre Kornéliusz lehetne az
ApCsel 10-ben. Mégsem illik teljesen ebbe a versbe, mert istenféld volt és a helyi zsinagogaba is
eljart.

Ezek a versek a valosagban ellenpontként szolgalnak Pal azon érvelésére, hogy a zsidoknak
sziikségiik van a megtérésre. A Roma 3:23 6sszefoglalja, hogy minden ember 1élekben elveszett
Krisztus nélkiil. Ha vannak poganyok, akik annak a vildgossagnak a fényében ¢élnek, amit a
teremtésbol €s a belso erkolesi érzékiikbol kaptak, akkor — valahogy, valamilyen médon, valamikor
— Isten lehetdséget fog szamukra biztositani, hogy vélaszolhassanak Krisztusnak.

2:28-29 ,,mert ... nem zsido ... mert ... zsid6” Ez egy nagyon fontos fejtegetés a
diszpenzacionalizmus (teologiai rendszer két 6 ponttal: 1. A Szentirds sz6 szerinti értelmezése; 2.
Kiilonbségtétel 1zrael és a gyiilekezet kozott — a ford. megjegyzése) modern teoldgiai fejlodése
miatt, és azon probalkozasa miatt, hogy elvalassza vagy elkiilonitse Isten OSZ-i népét Isten USZ-i
népétol. Csak egy szovetség van €s csak egy nép van (v0. Roma 9:6; Gal. 3:7-9,29; 6:16; 1. Péter
3:6). Az 1j szovetség a régi vagy 6 szovetség tovabbfejlodése €s beteljesitése. Isten népe mindig is a
hit altal volt szovetségi, nem pedig a szdrmazasa miatt. A ,,sziv népe”, nem pedig ritus szerinti vagy
faji nép. A hit a 1ényeg, nem a sziil6 személye. A szovetséges gondolkodasmod a jel, nem pedig a
szovetség kiilso jele.

o ,testén” Lasd a Kiilonleges témat az 1:3-ban.

2:29 A koriilmetélkedés, mint a szovetség jele (vo. I. Mozes 17:14) egy OSZ-i metafora volt arra,
hogy az illetd személy Isten felé valo nyitottsagat megmutassa. Metaforikusan szamos modon
fejlodott tovabb (1) a sziv koriilmetélése (vo. V. Mozes 10:16; Jer. 4:4), (2) a fiilek koriilmetélése
(v0. Jer. 6:10); és (3) a szajak koriilmetélése (vo. II. Mozes 6:12,30). A Torvényt soha nem arra
alkottak, hogy kiilsé torvénykonyv legyen, hanem egy ¢€letatformalo alapelv. Lasd Kiilonleges
téma: Pal meglatasai a Mozesi Torvénnyel kapcsolatban a 13:9-ben.

NASB ,,ami a sziv szerint van a Lélek altal, nem a betii szerint”
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NKJYV ,,a sziv szerint a Lélekben, és nem a betiiben”

NRSYV ,,a sziv dolga — ez szellemi, nem pedig sz6 szerinti”

TEV ,,ami Isten Szellemének munkaja, nem pedig az irott Torvényé”
JB ,,a szivben — valami, ami nem az irastol, hanem a lélektol van™

A gorogben ez a kifejezés kétértelmii. Némely angol forditas tigy veszi, mint ami a szellemi és a sz6
szerinti egymassal szemben alldsara utal (vo. NRSV, A Twentieth Century New Testament, a Knox
forditas, George A. Lamsa forditasa a Peshitta forditasnak, a Williams forditas és a New Berkeley
Version). Mas forditasok ugy latjak ezt a kontrasztot, hogy az a Szentlélek (vo. 7:6; I1. Kor. 3:6,
ahol egy hasonl6 szerkezeti felépités lathatd) és az irott szoveg (vo. NASB, NKJV, NEB, NIV ¢és
TEV) kozott huzodik.

Pal azt a tényt fejtegeti, hogy némely pogany lehet, hogy Istennek tetszé moédon cselekszik a
Torvény nélkiil is. Ha ez igaz, akkor az a kifejezés, hogy Isten gyermekei tobb embert foglal
magaba, mint csak azokat, akik csak fizikailag lettek koriilmetélve (vo. Galata levél). Isten csaladja
sz¢élesebb korli, mint a fajilag zsidok (vo. 1. Mozes 3:15; 12:3; II. Moézes 19:5); Job, Melkisédek,
Jetrd, Kaleb, Rahab, és Ruth sem volt fajilag zsid6. S6t Efraim és Manassé torzsei is félig
egyiptomiak voltak (vo. I. Mozes 41:50-52).

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fobb témait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. A zsidok hiitlensége hogyan volt kihatassal Isten igéretére (3:3-4)?
2. Isten el6tt jelent-e barmilyen eldnyt az, ha valaki zsid6 (3:1-8)?

3. Mi a tdmado beszéd?

4. Mi a lényege a feltételezett tamado beszédnek az 5-8-as versekben?

5. Az, hogy hogyan ¢l valaki szamit egyaltalan, ha a megigazulas kegyelembdl hit altal
lehetséges, a cselekedetektdl fliggetlentil (3:8)?

6. Mi a teolodgiai fogalma a teljes elfajulasnak (3:10-18)?
7. Mi a célja a mdzesi torvénynek, vagy a torvénynek gy altaldban (3:21; Gal. 3:24-25)?

8. Miért nincs a Satan egyaltalan megemlitve az 1-3-as fejezetekben, amik az ember
elveszettségével foglalkoznak?
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9. Az OSZ igéretei feltételekhez vannak kétve vagy feltétel nélkiiliek?
10. Mi a mézesi torvény szerepe a (1) nem zsidok é€letében; és (2) a zsidok életében?

11. A sajat szavaiddal vazold fel Pal az 1:18-3:20 részben talalhato érvelését bekezdésrol
bekezdésre.
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ROMA 3

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS*

NKJV

NRSV

TEV

NJB

A zsidok és a torvény

(2:17-3:8)

Isten itélete megvédve

A zsidok elénye

A zsidok és a torvény

(2:17-3:8)

Isten igéretei nem fogjak
megmenteni 6ket

3:1-8

3:1-8

Senki sem igaz

Mindannyian vétkeztek

Mindannyian biindsok

Senki sem igaz

Mindannyian biins6k

3:9-20

3:9-20

3:9-18

3:9-18

3:9-18

3:19-20

3:19-20

3:19-20

Megigazulas hit altal

Isten igazsaga hit altal

A valodi igazsag

Hogyan tette Isten igazza

Isten igazsaganak

az embert kijelentése
3:21-26 3:21-26 3:21-26 3:21-26 3:21-26
A dicsekvés kizarva A dicsekvés kizarva Mit tesz a hit
3:27-31 3:27-31 3:27-31 3:27-31 3:27-31

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz ”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell jarnunk, ami
megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek vagytok az elsédlegesek az értelmezésben. Ne mondj le

err6l egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az
Ot kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguiak az eredeti
szerzO szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy
témaja van.

1. Els6 bekezdés

2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés

4. Stb.
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SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK

A. Az 1-8-as versek egymashoz kapcsolodo tartalommal rendelkeznek, de elég nehéz kdvetni
Pal logikdjat, mert a tamado beszéd (amikor van egy feltételezett tamado) irodalmi
technikajat hasznalja.

B. Ugy tiinik, hogy Pal elére megérzi, hogy a hogyan fognak reagélni a zsidok a 2:17-29-re,
igy aztdn megvalaszolja ellenvetéseiket (Corley, Vaughan, Romans [Romaiakhoz irt levél]
37-39. oldal).

1. Els6 kérdés. Valdban nincsen semmilyen eldnyiik a zsidoknak? (1-2. versek)

2. Masodik kérdés. Isten igéje megbukott-e, mert némely zsidok hiitlenek voltak? (3-4.
versek)

3. Harmadik kérdés. Ha Isten a zsidokat hasznalta, hogy kijelentsék az O jellemét,
akkor a zsidok még mindig feleldsségre vonhatdak? (5-8. versek)

C. A kovetkeztetés visszanyulik egészen a 2:11-re. Isten nem személyvalogatd. Minden ember
szamon kérhet6 azért, ha nem a nekik adatott vildgossagnak a fényében (természetes
kijelentés és/vagy kiilonleges kijelentés) €l.

D. A 9-18-as versek mind mind OSZ-i idézetek, amik a zsidok biineit festik le.
E. A 19-20-as versek Izrael szellemi allapotat foglaljak 6ssze, és az OSZ céljat (vo. Gal. 3).

F. A 21-31-es versek az 1:18-3:20-as rész dsszegzése. Ezek az evangélium elsé teologiai
pontjai (lasd a rovid vazlatot a bevezetdben).

SZ0- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 3:1-8

"Mi akkor a zsidé elénye, vagy mi a koriilmetélés haszna? *Minden szempontbol sok.
Elsésorban az, hogy Isten rajuk bizta igéit. ’Mi kovetkezik azonban ebbél? Ha egyesek
hiitlenné valtak, vajon az 6 hiitlenségiik megsziinteti-e Isten hiiségét? *Sz6 sincs rola! Sét azt
kell mondanunk: igaz az Isten, az emberek pedig valamennyien hazugok, amint meg van irva:
,Igaznak Kell bizonyulnod beszédeidben, és gy6znod kell, amikor perelnek veled.” *Ha pedig
éppen a mi hamissagunk teszi nyilvanvalova Isten igazsagat, akkor mit mondjunk? Emberi
médon szélok: igazsagtalan az Isten, hogy kionti rank haragjat? ®Szé sincs rola! Hiszen akkor
hogyan itélhetné meg Isten a vilagot? 'Mert ha Isten igazsaga az én hazugsagom altal lett
naggya az 6 dicsoségére, akkor miért esem én még mindig itélet ala, mint biinés? *Vagy talan
igaz az, amivel ragalmaznak minket, és amit allitanak némelyek? Hogy tudniillik igy
beszéliink: tegyiik a rosszat, hogy a jo kovetkezzék belodle! Az ilyeneket méltan sujtja az itélet!
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3:1 ,,mi akkor a zsido6 elénye” Pal tovabbra is a tdmadé beszéd irodalmi eszkozét hasznalja, vagy a
feltételezett tamadot, hogy lizenetét tovabbitsa. A zsidok kivaltsagainak felsorolasdhoz lasd a 3:2-t
¢és a 9:4-5-t.

3:2 ,,Elsésorban” Pl ezt a kifejezést az 1:8-ban is hasznalja, de anélkiil, hogy egy masodik dolgot
is felsorolna ezzel egyiitt. Itt is ugyanezt teszi. Pal irdsa annyira intenziv, ugyanakkor diktalta azt,
igy emiatt a nyelvtani szerkezetei sokszor nem teljesek.

Isten rajuk bizta igéit” Az, hogy nekik adatott Isten kijelentése, egy hatalmas felelGsség,
ugyanakkor egy hatalmas kivaltsag is (vo. 9:4-5). Ok voltak Isten ajandékanak safarai
(AORISZTOSZI SZENVEDQO, vo. L. Thessz. 2:4).

Azt a sz6t, hogy logion (joslatok), a Septuagintaban az IstentSl szarmaz6 szavakra
hasznaltak (IV. Mozes 24:4,16; V. Moézes 33:9; Zsolt. 119:67; Ezs. 5:24; 28:13). S az USZ-
ben is kdvetkezetesen ugyanebben az értelemben hasznaltak (vo. ApCsel 7:38; Zsid. 5:12; 1.
Péter 4:11).

3:3 ,ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerz6 szemszogébol vagy
irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Az 5. és 7. vers is ELSO TIPUSU FELTETELES
MONDATOK.

NASB, NKJV ,,egyesek nem hittek”
NRSYV, JB ,,egyesek hiitlenek voltak”
TEV ,,mi torténik, ha egyesek koziiliik hiitlenek lettek”

Ez vagy az egyes izraelitak (1) hiitlenségére utalt, vagy (2) a YHWH-ban val6 személyes hit
hianyara. Elég nehéz intellektudlisan felfogni Isten feltétel nélkiili igéreteit (t.i. a bukott
emberiség megvaltasa) és az emberi valasz feltételhez kotott kotelességét. Mégis, ez egy
biblikus paradoxon (vo. 3:4-5). Isten hiiséges, még akkor is, amikor a népe nem az (vo.
Hoéseas 1,3).

,,mesziinteti-e” Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: SEMMI ES URESSEG (KATARGEO)

Ez (katargeo) volt Pal egyik kedvenc szava. Legalabb 25 alkalommal hasznélta, de nagyon
sz¢éleskorli szemantikai hasznalata van.

A. Az alapvetd etimoldgiai gyokere az argos szobdl szarmazik, ami a kdvetkezdt jelentette:

1. tétlen

2. haszontalan
3. hasznalatlan
4. hasznalhatatlan
5

. nem mukodo
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B. A kata szoval valo szoosszetételt a kovetkezok kifejezésére hasznaltak:
1. tétlenség
2. hasznalhatatlansag
3. valami, amit toréltek
4. valami, amit megsziintettek
5. valami, ami teljesen miikddésképtelen volt

C. Egyszer hasznaltdk a Lukacs evangéliumaban, hogy egy gylimolcstelen, tehat haszontalan
fat leirjanak vele (v6. Lukacs 13:7)

D. Pal képletesen hasznalva kétféle modon hasznalja:
1. Isten mikodésképtelenné tesz dolgokat, amik ellenségei az emberiségnek

az ember blinds természete — Réma 6:6

o

b. amozesi torvény Isten megigért ,,magjaval” kapcsolatban — Roma 4:14; Gal.
3:17; 5:4,11; Ef. 2:15

c. szellemi erék — I. Kor. 15:24
d. a,torvénytelenség embere” — II. Thessz. 2:8
e. fizikai halal — 1. Kor. 15:26; I. Tim. 1:16 (Zsid. 2:14)

2. Isten a régit (szovetség, korszak) ujra cseréli

a. amozesi torvényekhez kapcsolodo dolgokat — Roma 3:3,31; 4:14; 1I. Kor.
3:7,11,13,14

e

ennek a korszaknak a dolgait — I. Kor. 13:8,10,11
d. eztatestet- I. Kor. 6:13
e. ennek a korszaknak a vezetoit — I. Kor. 1:28; 2:6

Ezt a sz6t olyan sok fajta modon forditottak, de a legfobb jelentése az, hogy valamit
haszontalannd, semmissé és tiressé, mikodésképtelenné, erdtlenné tenni, de nem feltétleniil nem
1étezdve tenni, elpusztitani, megsemmisiteni.

3:4

NASB ,,Soha el6 ne forduljon!”
NKJV, TEV ,,Semmiképpen sem!”
NRSV ,,Semmi médon sem!”

JB ,,Ez abszurd lenne”

Ez egy ritka modja az OHAJTO MOD hasznalatanak, ami egy kivansagot vagy imat fejezett ki, és
ugy kellene forditani, hogy ,,Bar soha ne térténne meg”. Ezt a megddbbent hitetlenség kifejezését
Pal gyakran hasznalta a tamado beszéd irodalmi eszkdze miatt (vo. 3:4,6,31; 6:2,15; 7:7,13; 9:14;
11:1; L. Kor. 6:15; Gal. 2:17; 3:21; 6:14). Ezzel a modszerrel tagadta nyomatékosan a feltételezett
megerositest.
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Figyeld meg azt az irodalmi modszert, amellyel Pal elutasitja a feltételezett tiltakozo kérdéseit és
allitasait.

1. ,,Sz6 sincs rola”, 4. és 6. vers
2. ,igaz az Isten, az emberek pedig valamennyien hazugok”, 4. vers
3. ,,emberi modon szo6lok”, 5. vers

4. ,,amivel rdgalmaznak minket, és amit allitanak némelyek”, 8. vers

« ,igaz az Isten, az emberek pedig valamennyien hazugok” Ez egy JELENIDEJU
KOZEPIGEI FELSZOLITAS. Ez a szerkezet az alany folyamatos allapotara
Osszpontositott; Isten hiiséges és igazsagos, az emberek hiitlenek és hazugok! Ez a Zsolt.
116:11-re valo utalas, 4s nagyon hasonlé ahhoz, amit Jobnak meg kellett tanulnia a 32:2-ben
¢s a 40:8-ban.

Figyeld meg a biindsség minden emberre kiterjedd tényezdjét ebben a fejezetben, amit Pal a
pas (minden) kifejezést hasznalva abrazol a kdvetkezd versekben: 4,9,12,19,20,23,24, de
dicsOség Istennek, hogy a mindenkinek felajanlott iidvosség is egyetemes, minden emberre
kiterjed (vo. 3:22).

e ,amint meg van irva” Sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,ahogyan az meg lett irva, és tovabbra is
meg lesz irva”. Ez BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTES. Technikai idiomava valt,
hangsulyozva azt, hogy Isten ihlette az frasokat (vo. Maté 5:17-19). Ez egy idézet a Zsolt.
51:4-bdl a Septuagintabol (LXX).

3:5-6 Az ¢érv, amit Pal mondd ezekben a versekben Isten azon kiilonleges valasztasdhoz
kapcsolodik, hogy Izraelt mint eszkozt kivalasztotta arra, hogy elérje a vilagot (vo. 1. Mozes 12:3;
II. M6zes 19:5-6). Az OSZ-ben a , kivalasztas” a szolgalatra utalt, s nem pedig valamilyen
kiilonleges kivaltsagra. Isten szovetséget kotott veliik. O hiiséges volt; 6k viszont hiitlenek (vo.
Neh. 9). Az a tény, hogy Isten megitélte a hiitlen Izraelitdkat, bizonyitékul szolgalt Isten igazsagara.

Izraelnek eszkdznek kellett volna lennie a poganyok elérésében. De elbukott (vo. 3:23)! Isten
céljara, hogy egyetemessé tette az iidvosséget (vo. 1. Mozes 3:15) nem volt kihatassal Izrael bukésa.
Val6jéban Isten az eredeti szovetséghez valo hiiségét megerdsiti a Roma 9-11. A hitetlen Izraelt
visszautasitotta, de egy hivo Izrael betetdzi Isten megvaltdsanak tervét.

Pal tdmado beszéde az 5-6-os versekben parhuzamban 4all a 7-8-as versekkel.

3:5 ,ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerz6 szemszogébol vagy
irodalmi celjait tekintve igaznak feltetelezheto. A 3. ¢s 7. vers szintén ELSO TIPUSU
FELTETELES MONDATOK.

 ,Ha pedig éppen a mi hamissagunk teszi nyilvanvaldva Isten igazsagat” A mienk
SZEMELYES NEVMASnak gytijté fogalomként minden zsidora kellett utalnia. Lasd a
Kiilonleges témat az 1:17-ben.
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e ,.mit mondjunk” P4l tAmado beszédet hasznalt (3:5; 7:7; 8:31; 9:14,30). Pal vilagosabba
tette a kijelentését azzal, hogy egy feltételezett tiltakozdt hasznalt (v6. Mal. 1:2,6,7,12,13;
2:14,17 [kétszer is]; 3:7,13,14).

e NASB ,,(emberileg sz6lok)”
NKJV ,,(emberként szolok)”
NRSYV ,,(emberi médon szo6lok)”
TEV ,,(igy szolok itt, mint az emberek)”
JB ,,-emberi analogiat hasznalva-"

Pal gyakran hasznalt emberi logikat teoldgiai érveléseiben (vo. 6:19; 1. Kor. 9:8; Gal. 3:15).
Itt oly modon funkcional, hogy elutasitja a feltételezett tiltakozo érveit.

3:7-8 Nyilvanval6 parhuzam van az 5. és a 7. vers kozott. Pal vagy (1) tovabbra is a tdimado beszéd,
t.i. a feltételezett tiltakozo6 irodalmi technikajat hasznalja (vo. 3:5,7; 7:7; 8:31; 9:14,30), vagy (2)
arra a kritikara reagal, amit az ¢ ,,egyediil-hit-altali-megigazulas” prédikaciojat érte (vO. 8. vers).

P4l nem magyarazta el vagy valaszolta meg ezeket a vadakat részletesen, de erélyesen elitéli a
vadaskodast. Az ingyen, meg nem érdemelt, hit altali megigazulas elleni tiltakozas oka az lehetett,
hogy az torvényellenességhez vagy még inkabb hiitlen engedetlenséghez vezetne. Pal hitte, hogy az
ingyen kegyelem Krisztushoz valo hasonlatossaghoz fog vezetni egy 1j 1élek és egy halaadassal teli
¢leten keresztiil! A zsidok, a gorog erkdlcsosok és Pal is azt szerették volna, hogy megtért hiveik
etikus ¢letet éljenek! De ez nem abbol ered, hogy mindenféle kiilsd térvényhez igazodnak, hanem
egy Uj szivbdl (vo. Jer. 31:31-34; Ez. 36:22-36).

3:7 ,ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT (csaktigy, mint a 3. és az 5. vers), ami a
szerzd szemszogébol vagy irodalmi céljait tekintve igaznak tekinthetd.

e ,naggya” Lasd a Kiilonleges témat a 15:13-ban.

e 0 dicsdségére” Lasd a 3:23 jegyzetét.

SZOVEG: 3:9-18

’Mi tehat az igazsag? Kiilonbek vagyunk? Egyaltalaban nem! Hiszen el6bb mar kimondtuk
azt az itéletet, hogy zsidok is, gorogok is mind biinben vannak, amint meg van irva:
""Nincsen igaz ember egy sem, 11nincsen, aki értse, nincsen, aki keresse Istent. 2Mind
elhajlottak, valamennyien megromlottak, és nincsen, aki jot tegyen, nincs egyetlen egy sem.
BNyitott sir a torkuk, nyelviikkel amitanak, kigyéméreg az ajkukon; "*szajuk atokkal és
keseriiséggel van tele. "Labuk gyors a vérontasra, '°romlas és nyomorusag jar a nyomukban,
1765 a békesség utjat nem ismerik: *Isten félelmével nem torédnek."

3:9 ,kiilonbek vagyunk?” A nyelvtan ezen a ponton kétértelmii. Az nyilvanvald, hogy ennek a
résznek a legfobb alapigazsaga az, hogy az egész emberiségnek sziiksége van Isten kegyelmére (vo.
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3:9,19,23; 11:32; Gal. 3:22). Mindazonaltal nem tudjuk biztosan, hogy a sajatos utalas a zsidoknak
(Pal és az 6 rokonai, vo. TEV, RSV angol forditasok) vagy keresztényeknek szolt-e (Pal €s a tobbi
hivd testvér Isten kegyelmétdl fiiggetleniil). A zsidoknak voltak bizonyos elényeik (v6. 1-2-es
versek; 9:4-5), de ezek az elonyok sokkal nagyobb felelosséget tesznek rajuk! Minden ember
szellemileg elveszett és sziiksége van Isten kegyelmére.

A ,,jobbak/kiilénbek™ kifejezést a tudosok kisebb része SZENVEDO IGEALAKnak értelmezi
KOZEPIGE helyett (,,jobb helyzetben vannak™), ami ezt a forditast eredményezi: , kitlinik
valamivel.”

A Romai levelet helyi viszonylatban gyakran Pal egyik legsemlegesebb leveleként emlitik. Pal
legtobb levelét egy helyi szlikség vagy krizis miatt irja (alkalmankénti/eseti dokumentumok).
Mindazonaltal hivé zsido és pogany vezetdk kozti irigység lehet az olyan szovegrészek hatterében,
mint amilyen ez is és a 9-11-es fejezeteké.

o ,biinben vannak” Pal megszemélyesiti a blint, a bukott emberiség felett allo kegyetlen
mesterként nevezve azt (v0. 6:16-23).

3:10-18 ,,amint meg van irva” Ez a kifejezés a 4. versben tlnik fel. A kovetkezd kijelentések
szamos OSZ-i idézetet hasznalnak metaforakant az emberi testre, hogy az emberiség bukottsagat
hangstlyozza: (1) 10-12-es versek; Préd. 7:20 vagy Zsolt. 14:1-3; (2) 13. vers; Zsolt. 5:9 vagy
140:3; (3) 14. vers; Zsolt. 10:7; (4) 15-17-es versek; Ezs. 59:7-8 és Péld. 1:16 és (5) 18. vers; Zsolt.
36:1 [Karoli 36:2]. Elég meglepd, hogy Pal nem hasznalta az Ezs. 53:6-ot.

SZOVEG: 3:19-20

YTudjuk pedig, hogy amit a térvény mond, azt a térvény alatt él6knek mondja, hogy
elnémuljon minden szaj, és az egész vilagot Isten itélje meg. ®Mert a torvény cselekedeteibol
nem fog megigazulni egyetlen halandé sem 6eldtte. Hiszen a torvénybél csak a biin felismerése
adodik.

3:19 ,,Tudjuk pedig” Lasd a 2:2 jegyzetét.

« ,,atorvény” Ebben a szovegkdrnyezetben ennek az tejes OSZ-re kellett utalnia a 10-18-as
versekben idézett igeszakaszok miatt. P4l megszemélyesiti ,,a torvényt”, mint ahogy ,,a
blinnel” is tette a 9. versben (v0. 6:16-23).

 ,atorvény alatt él6knek” Ez egyediilalld modon a zsidokra ¢s a pogany megtértekre utalt.
Bar azt kell, hogy mondjuk, hogy szdmos OSZ-i idézet a poganyokra utal.

NASB ,,hogy elnémuljon minden szij, és az egész vilagot Isten itélje meg.”
NKJV ,,hogy minden szaj némittasson el, és hogy az egész vilag legyen biinos Isten elott”

NRSYV ,,hogy minden szaj hallgattasson el, és hogy az egész vilag legyen felel6s Isten elott”
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TEV ,,hogy megallitsuk az emberi kifogasokat, és hogy az egész vilagot Isten itélete ala
vigyiik”

JB ,,azért, hogy mindenki elnémittasson, és hogy az egész vilagot kinyissuk Isten itéletére”

Ez a legfobb témadja az 1:18-3:20-as résznek, amit a 3:23 dsszegez.

e ,minden sz4j” Szdmos olyan kifejezés van a 19-20-as versekben, amik az egész
emberiségre utalnak.

1. ,,minden sz4j”, 19. vers
2. ,egész vilagot”, 19. vers

3. ,.egyetlen haland6 sem”, 20. vers

3:20 ,,mert a torvény cselekedeteibol nem fog megigazulni egyetlen halando6 sem delotte” Ez a
Zsolt. 143:2-es versre valo utalas, de egy kifejezés hozza lett toldva. Ez Pal evangéliumanak egy
nagyon fontos aspektusa volt (v6. Gal. 2:16; 3:11). Elkotelezett farizeusként Pal egyediilallo modon
ismerte a vallasos lelkesedés és a pedans teljesitmény képtelenségét arra, hogy belsé békét hozzon.

e NASB, NRSV ,,a torvénybél csak a biin felismerése adodik”
NKJV ,,mert a torvénybdl a biin felismerése szarmazik”
TEV ,,amit a torvény tesz, az az, hogy megmutatja az embernek, hogy vétkezett”
JB ,,mindaz, amit a torvény tesz, az az, hogy megmutatja nekiink, mi a biinos”

Ez volt az egyik célja az OSZ-nek. Lasd a Kiilonleges témat a 13:9-ben. Soha nem volt arra hivatva,
hogy megmentse az emberiséget. Az volt a célja, hogy felfedje a blindsséget, és hogy minden
embert Isten irgalmahoz vezesse (vo. 4:15; 5:13,20; 7:7; Gal. 3:19-22,23-29).

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fobb témait. Gondolat-ébreszté szandékuk van, nem pedig definialo.
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1. A zsidok hiitlensége hogyan van kihatassal Isten igéreteire? (3:3-4)
2. Van-e barmilyen el6nylik a zsidoknak Isten el6tt? (3:1-8)
3. Mi a lényege a feltételezett tiltakozasnak (tamado beszéd) az 5-8-as versekben?

4. Szamit-e egyaltalan az, hogy hogyan ¢l valaki, ha a megigazulas egyediil hit altal van
kegyelembdl, a cselekedetektdl fiiggetleniil (vo. 3:8)?

5. Definiald a teologiai (kalvini) fogalmat a teljes romlottsagnak/elfajulasnak (vo. 3:10-18).
6. Mi a célja a mdzesi torvénynek, illetve a torvénynek gy altaldban (vo. 3:20; Gal. 3:24-25)?

7. Miért nincs megemlitve a Satan egyaltalan az 1-3-as fejezetekben, amelyek az emberek
elveszettségével foglalkoznak?

SZOVEGOSSZEFGGESI BEPILLANTAS A 3:21-31-ES VERSEKBE

A. Roéma 3:21-31
1. az 1:18-3:20-as rész kicsticsosodd/fokozddd 6sszegzése
2. az 1:16-17 kibdvitése
3. a4-8-as fejezetek bevezetése (kiilonosen a 3:28)

B. A hit éltali megigazulds tandnak ezen kicsticsosodo 0sszegzését igy jellemezték a
reformerek:

1. Luther Marton: ,,a levél és az egész Biblia legf6bb pontja és kdzponti helye”

2. Kalvin Jéanos: ,,valosziniileg nincs a Biblidban még egy olyan igerész, ami ennél
alaposabban/mélyebben kifejtené Isten Krisztusban valé igazsagat”.

C. Ez ateolodgiai lényege az evangéliumi kereszténységnek. Ezen szovegosszefiiggésnek a
megértése egyet jelent a kereszténység megértésével. Ez maga az evangélium egy két
bekezdéses 0sszegzésben, mint ahogyan a Janos 3:16 maga az evangélium egy versben. Pal
evangélium hirdetésének ez a szive és a lelke.

Hérom kulcsfontossagu értelmezd kérdés:
1. Mit jelent az a kifejezés, hogy ,,torvény”?
2. Mit jelent az a kifejezés, hogy ,,Isten igazsaga™?
3. Mit jelentenek azok a kifejezések, hogy ,,hit” és ,,hinni”?

D. Halas vagyok Istennek a 22. versben talalhato ,,mindenkinek” (vo. 29. vers) és a 24. versben
talalhato ,,ajandék™ szavakért (vo. 5:15,17; 6:23) (a magyar forditasok az ,,ingyen” szot
hasznaljak).
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SZ0- ES KIFEJESTANULMANY

SZOVEG: 3:21-26

2IMost pedig a torvény nélkiil jelent meg Isten igazsaga, amelyrél bizonysagot is tesznek a
torvény és a profétak. 2[sten pedig ezt az igazsagat most nyilvanvalova tette a Krisztusban
valé hit altal minden hivének. Mert nincs kiilonbség: “*mindenki vétkezett, és hijaval van az
Isten dicséségének. 2*Ezért Isten ingyen igazitja meg 6ket kegyelmébol, miutan megvaltotta
ket a Krisztus Jézus altal. Mert az Isten 6t rendelte engesztel$ aldozatul azoknak, akik az 6
vérében hisznek, hogy igazsagat megmutassa. Isten ugyanis az el6bb elkovetett biinoket
elnézte “*tiirelme idején, hogy e mostani idében mutassa meg igazsigat: mert ahogyan 6 igaz,
igazza teszi azt is, aki Jézusban hisz.

3:21 ,,Most pedig” Pal szembeallitja az OSZ-et az USZ-gel, a régi 1azado idéket az 01 korszak
igazsadgossagaval. Ez aztan parhuzamban 4all a ,,mostani idok™ kifejezéssel (vo. 26. vers, ,,most
azonban” a 6:22-ben; 7:6).

,,a torvény nélkiil” Elég sokszor nehéz biztosan tudni, hogy ezekben a nyit6 fejezetekben
P4l a mozesi torvényre utal-e (NASB angol forditas) vagy a torvényre ugy altalaban (NRSV,
TEV, NJB, NIV angol forditasok). Ebben a szovegkdrnyezetben a zsid6 Torvény illik a
legjobban Pal érvelésébe. Minden ember megszegte az dsszes erkolcsi és tarsadalmi
iranymutatast, legyen az belsd vagy kiilsé. Nekiink mint bukott embereknek az a
problémank, hogy nem akarunk semmilyen atmutatést, kivéve a mi sajat 6nzo, énkdzponta
vagyainkat (vo. I. Mozes 3).

NASB ,Isten igazsaga”

NKJV, NRSV ,Isten igazsaga”

TEV ,,Isten mddja, hogy az embereket igazza tegye maga elott”
NJB ,,Isten megmento igazsaga”

Nincs hatérozott NEVELO az ,,igazsag” szo6 el6tt. Ez nem Isten jellemére utal, hanem arra a
madra, amely altal Isten megbocsatast és elfogadast nytjt a blinés embereknek. Ugyanezt a
kifejezést hasznalta a Roma 1:16-17 teologiai téméjaban is. Ez a nyilvanvaldan kijelentett
mechanizmus a megfeszitett Jézus Krisztusban val6 hit (v6. 22,24,26)

Az a tény, hogy ez a kifejezés (dikaiosoné) és az ebbdl ereddk (lasd a 2:13 jegyzetét) oly
gyakran fordulnak el6 ebben a szovegkdrnyezetben megmutatja annak fontossagat (vo. 1:17;
3:5,21,22,25,26; 4:3,5,6,9,11,13,22; 5:17,21; 6:13,16,18,19,20; 8:10; 9:28,30,31;
10:3,4,5,6,10,17). Ez a gorog kifejezés az OSZ-bdl szarmazik, egy épitkezési metafora volt
(tsadak) aminek jelentése a ,,standard” vagy ,,méré nad”. Isten maga a standard. Ez a
kifejezés visszatiikrozi Isten jellemét, amit ingyen a bukott emberiségnek tulajdonit Krisztus
altal (vo. IL. Kor. 5:21). Beismerve sziikségiiket és elfogadva Isten ajandékat mindig is az
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volt, és ma is megalazo a biiszke, énkdzponti ember szamara — legfoképpen egy
torvényeskedd, vallasos ember szamara. Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben.

»jelent meg” Ez a kifejezés nagyon hasonld az 1:17-hez. Ugyanakkor ez az ige nagyon
kiilonbozd. Az itt szerepld igét ugy is lehet forditani, hogy ,,mar nyilvdnvaléan meg jelent,
és folyamatosan megjelenik”. Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTES, mig az
1:17-ben szerepld szinoniméaja JELENIDEJU SZENVEDO KIJELENTES. Isten vilagosan
kijelentette az evangéliumot az OSZ-ben (vé. 4. fejezet) és Jézusban is.

»amelyrol bizonysagot is tesznek a torvény és a profétak” Ez a héber kdnon két részére
utal a harombol (Torvény, Profétak és az Irasok). Ezt az elsé kettét arra hasznaltak, hogy az
egészre utaljanak vele (1asd a 3:19 jegyzetét). Ez vilagosan megmutatta, hogy az evangélium
folyamatosan elézetes formaban jelent meg az OSZ-ben (vo. Lukacs 24:27,44; ApCsel
10:43). Nem egy utolagos gondolat volt, vagy egy ,,B terv”, vagy egy utolsé percben
kigondolt vészterv (vo. 1:2).

3:22 ,,a Krisztusban valo hit altal” Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,Jézus Krisztus hite altal”. Ez
egy BIRTOKOS esetii szerkezet. A Gal. 2:16-ban ¢és a Fil. 3:9-ben megismétli, ugyanugy, mint a
Roéma 3:26; Gal. 2:16,20; 3:22 helyeken hasonld formaban. Jelentheti a kovetkezoket: (1) Jézus hite
vagy hiisége (ALANYI BIRTOKOS ESET) vagy (2) Jézus, mint hitiink targya (TARGYAS
BIRTOKOS ESET). A Gal. 2:16-ban 1év6 hasonlo nyelvtani szerkezet miatt a méasodik a legjobb
valasztas.

Ez megmutatja Isten megigazitasanak legfobb aspektusat. Krisztus igazsadga az, ami érvénybe 1épett
az illetd €letében Isten ingyen ajandékaként Krisztus altal (vo. 4:5;6:23); s ez az, amit
hittel/bizalommal el kell fogadni (v6. Ef. 2:8-9) és naponként meg kell €lni (vo. Ef. 2:10).

,minden” Az evangélium minden ember szdmara elérhetd (vo. 24. vers; Ezs. 53:6; Ezék.
18:23; Janos 3:16-17; 4:42; 1. Tim. 2:4; 4:10; Titusz 2:11; II. Péter 3:9; 1. Janos 4:14).
Micsoda nagyszerli igazsag! Ennek ki kell egyenstlyoznia a kivalasztas bibliai igazsagat.
Isten kivalasztasat nem szabad az elrendelés iszlam értelmében érteniink, sem pedig az ultra
kalvinista értelmében, hogy csak bizonyos emberek kivalasztottak szemben masokkal,
hanem a sz6vetséges értelmében kell azt értelmezniink. Az OSZ-i kivalasztas szolgalatra
szolt, nem pedig kivaltsagra! Isten megigérte, hogy megvaltja a bukott emberiséget (vo. L.
Mozes 3:15). Isten Izraelen keresztiil a teljes emberiséget elhivta és kivalasztotta (vo. L.
Mozes 12:3; 1. Mozes 19:5-6). Isten a Krisztusban val6 hit altal valaszt ki. Mindig Isten
kezdeményez az iidvosséggel kapcsolatban (vo. Janos 6:44,65). Az Ef. 1 ésa Roma 9 a
legerdteljesebb bibliai igeszakasz a predestinacié tandval kapcsolatban, ezeket hangsulyozta
teologiailag Szent Agoston és Kalvin is.

Isten nem csak az tidvOsségre valasztotta ki az embereket (megigazulas), hanem a
megszentelddésre is (vO. Ef. 1:4; Kol. 1:12). Ez a kdvetkezOkhoz is kapcsolodhat: (1) a
Krisztusban val6 helyzetiink (vo. I1. Kor. 5:21) vagy (2) Isten azon vagyahoz, hogy Sajat
jellemét gyermekeiben is kimunkalja (v6. Roma 8:28-29; Gal. 4:19; Ef. 2:10). Isten akarata
gyermekei szdmara a mennybejutas majd egy nap, €s a Krisztushoz val6 hasonlatossag a
jelenben!

A predestinacié célja a szentség, nem pedig a kivaltsag! Isten elhivasa nem csak Adam
gyermekei koziil egy par kivalasztottnak szol, hanem mindenkinek! Isten sajat jellemére
val6 hasonlités elhivasa ez (v0. I. Thessz. 5:23; I1. Thessz. 2:13). Az, hogy a predestinaciot
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egy teoldgiai tantétellé tették ahelyett, hogy szent életet élnének, az emberi vallési
rendszerek tragédiaja. A teoldgiai rendszereink gyakran eltorzitjak a bibliai szoveget!

Lasd Kiilonleges téma: Kivalasztas/Eleve elrendelés és a teologiai egyensuly sziikségessége
a 8:33-ban.

e ,hivének” Jézus minden emberért meghalt. Potencidlisan mindenki megtérhet. Az
emberiség személyes elfogadasa (JELENIDEJU MELLEKNEVI IGENEV) ami Jézus
igazsagat alkalmazhatdva teszi az életiikre (v6. 1:16; Janos 1:12; 3:16; 20:31; Roma 10:9-
13; 1. Janos 5:13). A Biblia két kitételt tar elénk a nekiink tulajdonitott igazsaggal
kapcsolatban: a hitet és a megtérést (vo. Mark 1:15; ApCsel 3:16,19; 20:31 és lasd még az
1:5 jegyzetét). Ez a szoveg egyértelmiien felfedi az iidvisség egyetemes voltat, de nem fog
mindenki tidvoziilni.

o ,mert nincs kiilonbség” Csak egy ut és csak egy Személy van, ami altal az emberek
(zsidok vagy poganyok) tidvosségre juthatnak (v6. Janos 10:1-2,7; 11:25; 14:6). Barki és
mindenki tidvoziilhet a Krisztusban valo hit altal (vo. 1:16; 4:11,16; 10:4,12; Gal. 3:28; Kol.
3:11).

3:23-26 Ez a gorogben egyetlen egy mondat.

3:23

NASB, NKJV,

NRSV ,,mert mindenki vétkezett és hijaval van”
TEV ,,mindenki vétkezett, és tavol vannak”

JB ,,vétkezett és elveszitette”

Ez az 1:18-3:20-as rész Osszegzése. Mindenkinek Jézuson keresztiil kell megmenekiilnie (vo.
3:9,19; 11:32; Gal. 3:22; Ezs. 53:6). A ,,vétkeztek” AORISZTOSZI AKTIV KIJELENTES, mig a
,hijaval van” JELENIDEJU KOZEPIGEI KIJELENTES. Lehetséges, hogy ez a kifejezés az
emberiség egyiittes bukasara utalt is Adamban (v6. 5:12-21) és a folyamatos egyéni lazado tetteikre
is. Egyik modern angol forditas sem tiikrozi vissza ezt a kiilonbséget.

Ez a vers teoldgiailag a 21. vershez kapcsolodik, és nem kozvetlentil a 24. vershez.

« ,az Isten dicséségének” Az OSZ-ben az a legaltalanosabb héber sz6 amit a ,,dicsdségre”
hasznaltak (kbd) eredetileg egy kereskedelmi kifejezés volt (ami egy par mérlegre utalt), s
azt jelentette, hogy ,,nehéznek lenni”. Ez a nehéz dolog értékes volt vagy valodi/belso értéke
volt. Gyakran a fényesség fogalmat is hozzatették ehhez a sz6hoz, hogy kifejezzék vele
Isten fenségét (vo. I1. Mozes 19:16-18; 24:17; Ezs. 60:1-2). O egyediil mélt6 a tiszteletre.
Tulsagosan is ragyogd O ahhoz, hogy a bukott emberiség befogadja (vo. II. Mézes 33:17-
23; Ezs. 6:5). Istent igazan csak Krisztuson keresztiil lehet megismerni (vo. Jer. 1:14; Maté
17:2; Zsid. 1:3; Jakab 2:1).

Az a kifejezés, hogy dicsdség kissé kétértelmii: (1) lehet ,,az Isten igazsagaval” parhuzamos
(21. vers); (2) az is lehet, hogy Isten elfogadasara utal (v6. Janos 12:43); (3) vagy utalhat
Isten képmasara, ami alapjan az emberiséget teremtette (v0. I. Mozes 1:26-27; 5:1; 9:6), ami
késObb megromlott a lazadés altal (vo. I. Mozes 3:1-22), de Krisztuson keresztiil helyre lett
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allitva (vo. I1. Kor. 3:18). Ezt a kifejezést el6szor az OSZ hasznalta arra, hogy bemutassa
YHWH jelenlétét a népe kozott (vo. I1. Mozes 16:7,10; II1. Mozes 9:23; IV. Mozes 14:10),
¢és ez tovabbra is a cél.

KULONLEGES TEMA: DICSOSEG

A ,,dics6ség” bibliai fogalmat nehéz definidlni. A hivok dicsdsége az, hogy megértik az
evangéliumot és Istenben dicsekszenek, nem magukban (vo. 1:29-31; Jer. 9:23-24).

Az OSZ-ben a leggyakrabban hasznalt sz6 a ,,dicséségre” (kbd) eredetileg kereskedelmi kifejezés
volt, ami egy par mérlegre utalt (,,nehéznek lenni”’). Ami nehéz volt, az értékes volt vagy valdodi
értéke volt. Gyakran hozzaadtak a fényesség fogalmat is ehhez a sz6hoz, hogy kifejezzEk Isten
fenségét (vo. I1. Mozes 19:16-18; 24:17; Ezs. 60:1-2). O egyediil mélto a tisztességre. Tilsagosan
is ragyogo ahhoz, hogy a bukott emberiség azt befogadhatna (v6. II. Mozes 33:17-23; Ezs. 6:5).

YHWH-t csak Krisztus altal ismerhetjiik meg igazan (vo. Jer. 1:14; Maté 17:2; Zsid. 1:3; Jakab
2:1).

utalhat Isten ,,szentségére” vagy ,,tokéletességére”; (3) vagy utalhat Istennek arra a képmasara,
amire az emberiséget teremtette (v6. [. Mozes 1:26-27; 5:1; 9:6), de ami kés6bb megromlott az
emberiség lazadasa altal (vo. I. Mozes 3:1-22). El0szor arra kezdték el hasznalni, hogy kifejezzék
vele YHWH jelenlétét az O népe kozott a pusztai vandorlas idészakaban a kovetkezd igehelyeken:
II. Mozes 16:7,10; III. Mozes 9:23; és IV. Mozes 14:10.

A, dicséség” kifejezés kissé félreérthetd: (1) lehet parhuzamos az ,,Isten Igazsaga” kifejezéssel; (2)

3:24 ,,ingyen igazitja meg 6ket kegyelméb6l” Ez JELENIDEJU SZENVEDO MELLEKNEVI
IGENEV. Itt kezdddik az evangélium — Isten kegyelme, aki igazsagot szolgaltat (v6. 5:15-17; 6:23).
Az a gorog kifejezés, hogy ,,megigazit” (dikaioo) ugyanabbdl a sz6tdbdl szarmazik, mint az ,,igaz”
(dikaiosuné). Mindig Isten kezdeményez (vo. Janos 6:44.65).

A 24-25. versben harom metaforat hasznal az iidvosség leirasara: (1) ,,megigazit”, ami egy jogi
kifejezés volt, és azt jelentette, hogy ,,semmilyen biintetés nem jar neki”, vagy valakit artatlannak
kialtottak ki; (2) a ,,megvaltas”, ami a rabszolgapiacrdl szdrmazott, és azt jelentette, hogy
,Visszavasarolni” vagy ,,felszabaditani”; (3) ,,engesztelés”, ami az aldozati rendszerbdl szarmazott,
¢s a befedezés helyét vagy az engesztelés helyet jelentette (vo. III. Mozes 16; Zsid. 9:5). Ez a
szovetség ladajanak fedelére utal, ahova az aldozati vért ontotték az engesztelés napjan (vo.
III.Mozes 16; Zsidok 9:5).

KULONLEGES TEMA: AZ EMBER UDVOSSEGENEK UJSZOVETSEGI BIZONYITEKA
A kovetkezdk az alapjai:

1. Az Atya jelleme (v0. Janos 3:16), a Fit munkéja (vo. II. Kor. 5:21), és a Lélek szolgalata
(v6. Roma 8:14-16), nem az emberi teljesitmény, nem engedelmesség miatti jutalom, nem
csupan egy hitvallas

2. Az idvosség ajandék (vo. Roma 3:24; 6:23; Ef. 2:5,8-9)

3. Ezegy 1j élet, egy 0j vilagnézet (vo. Jakab ¢€s 1. Janos)
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4. Eztudas, ismeret (az evangélium), kozosség (hit Jézusban ¢€s vele), és egy 10j ¢letstilus
(Lélek vezette Krisztushoz val6 hasonlosag), ez a harom egyiitt, nem csak valamelyik,
egyediil.

»ingyen” Pal ezt a fogalmat szdmos alkalommal hasznalja kiilonb6z6 szavakkal.
dorean, HATAROZOSZO, ,,szabadon”

dorea, FONEV, »ingyen ajandék”

doron, FONEV, ,,ajandék”, (vo. Ef. 2:8)

charisma, FONEV, ,.ingyen addssag” vagy ,,ingyen szivesség” (vo. 1:11; 5:15,16; 6:23;
11:29; 12:6)

charisomai, IGE, ,,ingyen szivességként adja” (v0. 8:32)

b=

9]

6. charis, FONEV, , ingyen szivesség” vagy ,,ingyen ajandék” (vo. 4:4,16; 11:5,6; Ef. 2:5,8)

e ,.miutin megvaltotta 6ket a Krisztus Jézus altal” Az iidvosséglink mechanizmusa nem
mas, mint Jézus helyettesitd halala ¢és feltdimadasa. A Biblia nem arra 6sszpontosit, hogy
mennyi lett kifizetve, vagy hogy kinek lett az ar kifizetve (Szent Agoston), hanem arra a
tényre, hogy az emberiséget megmentette a blintdl €s annak biintetésétdl egy artatlan
helyettesitésével (vO. Janos 1:29,36; II. Kor. 5:21; L. Péter 1:19).

Ez a vers tovabba azt is megmutatja, hogy milyen draga volt az I. Mozes 3:15. Jezus
hordozta az atkot (v6. Gal. 3:13) és O halt meg (vo. I1. Kor. 5:21) a bukott emberiségért
helyettesité aldozatként. Lehet, hogy az iidvosség ingyen van, de egyaltalan nem volt olcso.

KULONLEGES TEMA: VALTSAGDIJ/MEGVALTAS
I.  OSZOVETSEG
1.  Elsddlegesen két héber jogi kifejezés van, ami visszaadja ezt a fogalmat.

1.  Gaal, ami lényegében azt jelentette, hogy ,,szabadd4 tenni” egy bizonyos ar
kifizetésével. Ennek a kifejezésnek egy mas forméja, a go"el csak hozzatesz
ehhez a fogalomhoz, egy személyes kozvetitdt jelent, altaldban egy
csaladtagot (pl. rokoni megvaltas). A targyak, allatok, foldtertilet (II1. Mozes
25, 27), vagy rokonok visszavasarlasi joganak kulturalis aspektusa (v6. Ruth
4:15; Ezs. 29:22) teologiailag atruhazodik arra, ahogyan YHWH
megmentette [zraelt Egyiptombol (vo. II. Mézes 6:6; 15:13; Zsolt. 74:2;
77:16; Jer. 31:11). O valik a ,,megvaltova” (vo. Job 19:25; Zsolt. 19:15;
78:35; Ezs. 41:14; 43:14; 44:6,24; 47:4; 48:17; 49:7,26; 54:5,8; 59:20;
60:16; 63:16; Jer. 50:34).

2. Padah, ami lényegében azt jelenti, hogy ,,megmenteni”, vagy
,megmenekiteni”

1. azelsoszilottek megvaltasa, I1. Mozes 13:13,14 és V. Mozes 18:15-

17

2.  fizikai megvaltas szembeallitva a szellemi megvaltassal, Zsolt.
49:8,9,16

3. YHWH meg fogja menteni Izraelt a biinébdl és a 1dzadasabol, Zsolt.
130:7-8

2. Ateologiai fogalom harom egymassal kapcsolddo elemet tartalmaz
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1. Itt egy sziikség, egy szolgasag, egy birsag és egy rabsag.
1. fizikailag
2. szocidlisan
3.  szellemileg (v0. Zsolt. 130:8)
2. A szabadsagért, az elengedésért €s a helyreallitasért ki kell fizetni egy arat.
1. Izrael nemzetének is (vO. V. Mdzes 7:8)
2. azegyénnek is (v0. Job 19:25-27; 33:28)

3. Valakinek kozbenjarokeént és jotevokeént kell cselekednie. A gaal
kifejezésben ez a személy altalaban egy csaladtag vagy egy kozeli rokon (pl.
go'el).

4. YHWH gyakran jeleniti meg magat csaladi kifejezésekkel.

1. Atya
2. Férj
3. Kozeli Rokon

A megvaltast YHWH személyes kdzbenjarasa biztositotta; kifizetett egy arat,
¢s igy elérte a megvaltast!

II. USZOVETSEG
1.  Tobb kifejezést hasznaltak arra, hogy visszaadjak ezt a teoldgiai fogalmat.

1. Agorazo (vo. L. Kor. 6:20; 7:23; 11. Pét. 2:1; Jel. 5:9; 14:3-4). Ez egy
kereskedelmi kifejezés volt, ami azt tiikrozi vissza, hogy arat fizettek
valamiért. Mi véren-vasarolt emberek vagyunk, akik nem sajat maguk
iranyitjak az életiiket. Krisztushoz tartozunk.

2. Exagorazo (vo. Gal. 3:13; 4:5; Ef. 5:16; Kol. 4:5). Ez is kereskedelmi
kifejezés. Jézus helyettesitd haldlat tiikrozi vissza, ami a mi helylinkben
tortént. Jézus hordozta a teljesitmény alapt torvény ,,atkat” (t.i. a mozesi
torvényét), amit a biinds emberek nem tudtak betdlteni. O hordozta ennek az
atkat (V. Mozes 21:23) mindannyiunkért! Jézusban Isten igazsdgossaga ¢€s
szeretete teljes megbocsatassa, elfogadassa és hozzaféréssé olvadt dssze!

3. Luo, ,szabadda tenni”.

1. Lutron, ,kifizetett ar” (vo. Maté 20:28; Mark 10:45). Ezek
hatalommal bir6 szavak Jézus sajat sz4jabol eljovetelének céljaval
kapcsolatban, hogy a vilag megvaltoja legyen azaltal, hogy kifizeti a
biin miatti tartozast, amivel nem is O tartozott (v6. Janos 1:29).

2. Lutroo, ,elengedni, szabadon bocsatani”
1.  megvaltani Izraelt, Lukacs 24:21

2. Magat adja, hogy megvaltsa és megtisztitsa az embereket,
Titusz 2:14

3. blintelen helyettesitd aldozat legyen, 1. Péter 1:18-19

3. Lutrosis, ,,megvaltas/kivaltas, megszabaditas, vagy felszabaditas”
1.  Zakarias profécidja Jézusrol, Lukacs 1:68
2. Anna dicsérete Isten felé Jézusért, Lukacs 2:38

3. Jézus jobb, egy alkalommal tortént aldozata, Zsid. 9:12

97




4,

Apolytrosis
1. amasodik eljovetelkor torténd megvaltas (vo. ApCsel 3:19-21)
1. Lukécs 21:28
2. Roma 8:23
3. Efezus 1:14; 4:30
4.  Zsidok 9:15

2.  megvaltas Krisztus halalaban

1. Roma 3:24
2. L Korinthus 1:30
3. Efezus 1:7

4. Kolossé 1:14

Antilytron (vo. L. Tim. 2:6). Ez egy nagyon 1ényeges szdveg (mint ahogy a
Titusz 2:14), ami a szabadon engedést Jézusnak a kereszten tortént
helyettesitd haldldhoz koti. O az egyetlen egy elfogadhato aldozat; az Egy,
aki meghal ,,mindenkiért” (vo. Janos 1:29; 3:16-17; 4:42; 1. Tim. 2:4; 4:10;
Titusz 2:11; II. Péter 3:9; 1. Janos 2:2; 4:14).

2. Az USZ-i felvetésekben talalhaté teologiai fogalmak

l.
2.

Az emberiség a blin rabszolgaja (vo. Janos 8:34; Roma 3:10-18; 6:23).

Az emberiség biin altali rabszolgasagat az OSZ-i mézesi torvény (vé. Gal. 3)
¢s Jézus Hegyi beszéde (vo. Maté 5-7) fedte fel. Az emberi teljesitmény
halalos itéletté valt (vo. Kol. 2:14).

Jézus, Isten blintelen baranya eljott, és meghalt helyettiink (v6. Janos 1:29;
II. Kor. 5:21). Megvaltott a biint6l, hogy szolgalhassuk Istent (v6. Roma 6).

Koézvetve YHWH és Jézus is a ,,kozeli rokonunk™, akik helyettiink, a mi
érdekiinkben cselekszenek. Ezzel folytatja a csaladi metaforakat (t.i.: atya,
férj, fiu, testvér, kozeli rokon).

A megvaltas nem egy olyan ar volt, amit Satan felé kellett kifizetni (pl. a
kozépkori teoldgiaban), hanem Isten szavanak ¢€s Isten
igazsagszolgaltatdsanak Gsszeegyeztetése Isten szeretetével és a Krisztusban
1év6 teljes gondoskodasaval. A keresztnél a béke helyredllt, az emberi
lazadas megbocsattatott, az emberiségben 1év0 Isten képmas most mar Gjra
teljesen miikodoképes a kozeli kapcsolatban!

A megvaltasnak még mindig van egy jovobeli aspektusa (vo. Roma 8:23; Ef.
1:14; 4:30), ami magaban foglalja a testi feltdimadasunkat és a Harom-egy
Istennel val¢ fizikai kdzelséglinket.

3:25

NASB ,,akit Isten a nyilvanossag elé tett”
NKJV ,,akit Isten rendelt”

NRSYV ,,akit Isten elrendelt”

TEV ,Isten felajanlott”

JB ,,akit Isten jelolt ki”
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Ez egy AORISZTOSZI KOZEPIDEI KIJELENTES, ami azt jelentette, hogy Isten Maga jelentette
ki Sajat szivet ¢s celjat Krisztus halala altal (vo. Ef. 1:9). Isten 6rokkévalo megvaltoi terve magaban
foglalta Jézus aldozatat (vo. Ezs. 53:10; Jel. 13:8). Lasd 9:11 jegyzetét.

Ez a gorog kifejezés, hogy endeiknumai (endeixis, vo. 3:25,26) szamos alkalommal eléfordul a
Romai levélben (vo. 2:15; 9:17,23; LXX 1. Mozes 9:16). Alapvetd jelentése az, hogy megmutat
vagy bemutat. Isten azt szerette volna, ha az emberiség tisztan megérti az O megvaltoi céljat, tervét
¢és igazsagat. Ez a szovegkornyezet egy biblikus vilagnézetet allit fel

1. Isten jellemérol,
2. Krisztus munkéjarol
3. az emberiség sziikségérol
4. amegvaltas céljarol.
Isten szeretné, ha megértenénk! Ez a szoveg 1ényegbevagd a kereszténység helyes megértésében.

Némely sz06 ¢és kifejezés kétértelmii vagy tobb modon is lehet értelmezni, de az egész 1ényege elég
vilagos ¢€s egyszert. Ez a szovegosszefiiggés az USZ teoldgiai €szaki sarkcsillaga.

o NASB ,,engesztel6 aldozatul vérében”
NKJV ,hogy engesztelés legyen az O vére altal”
NRSYV ,.engesztelé aldozatul az O vére altal”
TEV ,,hogy vére altal eszkoze legyen annak, hogy az emberek biline megbocsattasson”
JB ,,hogy felaldozza az életét, hogy megnyerje a megbocsatast”

A gordg-romai vilagban ez a sz6 azt a fogalmat hordozta magéaban, hogy helyreéllitanak egy
kapcsolatot egy elidegeniilt istenséggel az altal, hogy egy bizonyos arat kifizetnek, de nem igy a
Septuagintaban. A Septuagintdban és a Zsid. 9:5-ben ugy forditottak, hogy a ,.kegyelem trénusa”,
ami a Szovetség Ladajanak volt a teteje, a Szentek Szentjében volt, s ez volt az a hely, ahol
engesztelést szereztek a népekért az Engesztelés Napjan (vo. III. Mozes 16).

Ezzel a kifejezéssel oly modon kell foglalkoznunk, hogy az ne csokkentse Isten ellenérzését a
bilinnel kapcsolatban, de a blinds felé¢ valo pozitiv megvaltoi hozzaallasat megerdsiti. Egy jo
értekezést olvashatsz errél James Stewart A Man in Christ (Az ember Krisztusban) cimi
konyvében, a 214-224. oldalon. Egy mddja annak, hogy ezt elérjiik, ha ugy forditjuk le a kifejezést,
hogy az Isten a Krisztusban elvégzett munkajat tiikrozi vissza; ,,engesztelé aldozat”; vagy
,engeszteld hatalom”.

,»A vérében” egy héber mddja annak, hogy az Isten artatlan Baranyanak helyettesito aldozatara
utaljanak (v0. Janos 1:29). Ahhoz, hogy ezt a fogalmat teljes mértékben megértsiik, a III. Mozes 1-
7 nagyon fontos, ugyanugy, mint a 16. fejezetben az Engesztelés Napja. A vér arra utal, hogy egy
biintelen életet adtak a biinds helyett (v6. Ezs. 52:13-53:12).

e hisznek” Itt Gjra (vo. 1:17; 3:22,25,26,27,28,30) azt a mechanizmust latjuk, ami altal barki,
¢s mindenki személyes javakhoz juthat Jézus helyettesité halalaban.

Ezt a kifejezést a régi uncidlis ,,A” kéziratban elhagyjdk az 5. szazadtdl (tovabba abban a
gorog szovegben is, amit Aranyszaji Szent Janos hasznalt) és egy 12. szdzadi uncialis MS
(2127) szdvegbdl is. Minden mas régi gorog kéziratban szerepel. Némelyekben szerepel a
hatarozott NEVELO a , hit” sz6 el6tt (az angolban a hisznek helyett a hit dltal kifejezés
szerepel), némely nem hasznalja, mindazonaltal ez nincs kihatassal a jelentésére. Az UBS®
ennek hasznalatat B jellel kategorizalja (ami azt jelenti, hogy vannak kétségek vele
kapcsolatban).
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o ,hogy igazsagat megmutassa” Istennek hiinek kell lennie Sajat jelleméhez és igéjéhez (vo.
Mal. 3:6). Az OSZ-ben annak a 1éleknek, aki biint kovetett el, meg kellett halnia (v6. Ezék.
18:4,20). Isten azt mondta, hogy nem ad igazat a blindsnek (vo. II. Mozes 23:7). Isten
szeretete a bukott emberiség felé annyira nagy, hogy hajlando6 volt emberré lenni, hogy
betdltse a Torvényt és meghaljon a bukott emberiség helyett. A szeretet és az igazsag
talalkozik Jézusban (v0. 26. vers).

e NASB, NKJV,
NRSYV ,,a korabban elkovetett biinok felett atsiklott”
TEV ,,a multban tiirelmes volt és elnézte az emberek biineit”
NJB ,,a miultra vonatkozéan, amikor nem biintette a biinoket”

Az a kifejezés, hogy ,.clhaladt felette” a paresis, amit csak itt hasznalnak az USZ-ben és a
Septuagintaban egyszer sem. A gorog egyhéazatyak és Jeromos is a gordg sz6 szerinti jelentésével
hasznaltdk, ami azt jelenti, hogy ,,egy addssag eltorlése” (vo. Moulton and Milligan, 493. oldal).
Mindazonaltal a pariémi, az IGE formédja, amibdl ez szarmazik azt jelenti, hogy ,,elengedni maga
mellett” vagy ,.lazitani, elengedni” (v6. Lukécs 11:42).

A kérdés tehat az, hogy Isten megbocsatotta-e a blinoket a multban, Krisztus eljovendd munkéjara
nézve, vagy egyszeriien csak elnézte azokat tudva, hogy Krisztus haladla majd megoldja a btin
problémajat? Az eredmény barmelyik esetben ugyanaz. Emberi biin, mult, jelen és jovo,
mindegyiket elintézte Krisztus aldozata.

Ez Isten kegyelmének egy multbeli cselekedete volt, hogy Krisztus munkajara elére nézett (vo.
ApCsel 17:30; Roma 4:15; 5:13), ugyanakkor egy jelenbeli és egy jovobeli cselekedete is volt (vo.
26. vers). Isten nem vette konnyedén a biint, s most sem teszi, de elfogadja Jézus aldozatat teljes €s
végso gyogyirként az emberiség lazadasara, ami korlatként allt a Vele vald orokkévalo kozosség
utjaban.

3:26 Az a vers, hogy ,,igazsag” a 25. versben etimologiailag kapcsolodik az ,,igaz” és a
,megigazitd” szavakhoz a 26. versben. Isten arra vagyik, hogy az O jelleme jelenjen meg a hivok
¢letében a Krisztusban valo hit altal. Jézus valik a mi igazsagunkka (vo. II. Kor. 5:21) de a
hivéknek is meg kell valtozniuk az O igazsagahoz hasonlova, Hozza hasonléva (v6. Roma 8:29).
Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben.

SZOVEG: 3:27-30

27Hogyan lehetséges akkor a dicsekvés? Lehetetlenné valt. Milyen torvény altal? A
cselekedeteké altal? Nem, hanem a hit ,,torvénye” altal. **Hiszen azt tartjuk, hogy hit altal
igazul meg az ember, a torvény cselekvésétol fiiggetleniil. 29Vagy Isten kizarolag a zsidoké?
Nem a poganyoké is? Bizony, a poganyoké is; *’mert egy az Isten, aki megigazitja a
koriillmetéltet hitb6l, a koriilmetéletlent pedig hit altal.

3:27 ,,Hogyan lehetséges akkor a dicsekvés?” A NEVELO jelenléte a ,,dicsekvés” szonél a zsidok
bliszkeségét tiikrozheti vissza (vo. 2:17,23). Az evangélium aldzatossagra int. A bukott emberiség
(zsidok és poganyok) nem tehetnek semmit (vo. Ef. 2:8-9). Lasd Kiilonleges téma: Dicsekvés a
2:17-ben.

o ,Lehetetlenné valt” Ez a kifejezés (ek [ki] plusz kleio [zarni]) csak itt és a Gal. 4:17-ben
fordul el6. Szo szerint azt jelenti, hogy ,,kizarni”.
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o ,.a hit torvénye altal” Isten 0j szovetsége a Jer. 31:31-34-ben nem a teljesitményen
alapszik, hanem az O kegyelmes jellemében és igéreteiben vald hiten/bizalmon (pistis).
Mind az 6 és az uj szovetségnek az volt a célja, hogy a bukott emberiséget Isten (igaz)
jellemére valtoztassa. Az O a kiils6 torvény altal; az Uj pedig az 0j sziv altal (v6. Ezék.
36:26-27). A cél ugyanaz!

3:28 ,,azt tartjuk, hogy hit altal igazul meg az ember a torvény cselekvésétol fiiggetleniil” Ez a
3:21-26 dsszegzése és a 4-8-as fejezetek eldképe (vo. I Tim. 1:9; Titusz 3:5). Az Udvosség egy
ingyen ajandék a Krisztus elvégzett munkéjaban valo hit altal (vo. 3:24; 5:15,17; 6:23; Ef. 2:8-9).
Mindazonaltal az érettség ,,mindent drat megérd” engedelmes é€let, szolgalat, imadat (vo. Gal.5:6;
Ef. 2:10; Fil. 2:12; és lasd az 1:5 jegyzetét).

3:29 Isten c¢lja mindig is az volt, hogy minden embert megvaltson, aki az O képmasara teremtetett
(I. Mézes 1:26; 5:1, 9:6). Az . Mozes 3:15 igérete mindenkinek szol. Abrahamot valasztotta, hogy
kivalassza a vilagot (vo. 1. Mézes 12:3; II. Mozes 19:4-6; Janos 3:16).

Lehet, hogy ez a vers, mint a 3:9, a romai gyiilekezeten beliili fesziiltséget tiikrozte vissza, ami a
hivo zsido vezetdk — akik lehet, hogy elhagytdk Romat Nérd parancsa miatt — kozott és ennek
kovetkezményeképp a helyiikre keriilt pogany vezetdség kozott alakult ki. A 9-11. fejezetek lehet,
hogy szintén ezt a fesziiltséget célozzak meg.

3:30

NASB ,,mert egy az Isten”
NKJV ,,mert csak egy Isten van”
NRSV ,,mivel egy az Isten”

TEV ,,Isten egy”

JB ,,mivel csak egy Isten van”

Ez egy ELSO TiPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerz6 szemszogébél vagy irodalmi céljait
tekintve igaznak feltételezhetd. Ha a monoteizmus igaz, és tudjuk, hogy az (vo. I1. Mozes 8:8
[Karoli: 8:10]; 9:14; V. Mozes 4:35,39; 6:4; 1. Sam. 2:2; II. Sam. 7:22; 22:32; 1. Kir. 8:23; Zsolt.
86:8,10; Ezs. 43:11; 44:6,8; 45:6-7,14,18,21-22; 46:5,9; Jer. 2:11; 5:7; 10:6; 16:20), akkor Neki kell
minden ember Istenének lennie.

o ,aki megigazitja a koriilmetéltet hith61” Az a gorog sz0, hogy ,,megigazit” ugyanabbdl a
szOt6bdl szarmazik, mint az ,,igazsag”. Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben. Csak egy
modja van annak, hogy Istennel rendezziik a kapcsolatunkat (v6. Roma 9:30-32). Az
iidvosség két feltétele a hit és a megtérés (vo. Mark 1:15; ApCsel 3:16,19; 20:21; lasd az 1:5
jegyzetét). Ez igaz a zsidokra €s a gorogokre is.

o hitbdl ... hit altal” Nyilvanval6 a parhuzam a két mellékmondat kozott. Az ek és a dia
ELOLJAROSZAVAKAT egymads szinonimajaként hasznéljak. Semmilyen
megkiilonboztetés nincs megjeldlve.

SZOVEG: 3:31

31Ervénytelenné tessziik tehat a torvényt a hit altal? Szo sincs rola! S6t inkabb érvényt
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szerziink a torvénynek.

3:31

NASB ,,Ervénytelenné tessziik tehat a torvényt a hit altal?”

NKJV ,Ervénytelenitjiik-e a torvényt a hit altal?”

NRSYV ,,Megbuktatjuk-e a torvényt ezzel a hittel?”

TEV ,,Ez azt jelentené, hogy ezen hit altal megsziintetjiik a torvényt”

JB ,,Azt mondjuk-e, hogy a hit a torvényt lényegtelenné teszi?”

Az USZ két kiilonboz6 moédon mutatja be az OSZ-et:
1. ihletett, Isten adta kijelentés, ami soha el nem mulik (v6. Maté 5:17-19; Roéma 7:12,14,16)
2. eloregedett és elmult (vo. Zsid. 8:13).

Pal azt a kifejezést hasznalta, hogy ,.érvénytelenné teszi” legalabb huszonét alkalommal. Ugy
forditjak hogy ,,semmissé és liressé teszi”, ,.erétlenné tesz” és ,.hatastalanna teszi”. Lasd a
Kiilonleges témat a 3:3-ban. Pal szdmara a torvény csak feliigyeld volt (vo. Gal. 3:23) és
tanitomester (v0. Gal. 3:24), de nem tudott 6rok életet adni (vo. Gal. 2:16,19; 3:19). Ez az alapja az
ember karhoztatdsanak (vo. Gal. 3:13; Kol. 2:14). A mdzesi torvény mind kijelentésként szolgalt,
mind pedig erkoélcsi tesztként, mint ahogy tette azt a ,,a JO és Rossz tudasanak faja is”.

Nem tudjuk biztosan, hogy mit értett Pal ,,a Torvény” alatt:
1. azigaz cselekedetek rendszere a Judaizmuson beliil

2. egy szint, amit a pogany hivoknek teljesiteniiik kellett, hogy Krisztusban tidvosséget
nyerjenek (a galaciabeli judaistak)

3. egy standard, ami alapjan minden ember elégtelennek bizonyult (v6. Roma 1:18-3:20;
7:7.25; Gal. 3:1-29).

e ,érvényt szerziink a torvénynek” Az el6z0 kifejezés fényében mit is jelent ez a kifejezés?
Jelentheti azt, hogy:

a torvény nem az iidvosség modja volt, hanem egy folyamatos erkdlcsi iranymutato

2. ahit altali megigazulds” tanarol tett bizonysagot, 3:21; 4:3 (I. Mozes 15:6; Zsolt. 32:1-
2,10-11)

3. atorvény gyengeségét (emberi lazadés, vo. Roma 7; Gal. 3) Krisztus halala teljesen
kielégitette, 8:3-4

4. akijelentés célja az, hogy helyreallitsa Isten képmasat az emberben

A Torvény, a birdsagi igazsag utan, a valodi igazsag vagy Krisztushoz valé hasonlatossag
utmutatoja lesz. Lasd Kiilonleges téma: P4l Meglatasai a Mozesi torvénnyel kapcsolatban a 13:9-
ben.

A sokkolo6 paradoxon az, hogy a Torvény megbukott abban, hogy Isten igazsdgat megalapozza, de
annak semmissé tétele altal, Isten hit altali kegyelmi ajandéka altal, a keresztény igaz, istenféld
életet €l. A Torvény célja beteljesiilt, de nem az emberi teljesitmény altal, hanem az Isten kegyelmi
ajandéka altal Krisztusban! A ,,megteremt”, ,,megalapoz” kifejezéssel kapcsolatban lasd Kiilonleges
téma: Megallni az 5:2-ben.
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MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia értelmezésedért. Mindannyian abban kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és a
Szentlélek vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentéator miatt
sem.

Ezek a megvitatando kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fobb témait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Vézold a Roma 3:21-31-es részt a sajat szavaiddal.
2. A multban miért nézte el Isten az emberek buineit (25. vers)?

3. Hogyan menekiilt meg az OSZ-i hivé a biintél (3:25)?

4. A Jézusban val6 hit hogyan erdsiti meg a Torvényt (3:31)?

ROMA 4
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MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS* NKJV NRSV TEV NJB
Abraham példaja Abraham hit 4ltal igazult Abraham hit 4ltal igazult Abraham példaja Abraham hit 4ltal igazult
meg meg meg
4:1-12 4:1-4 4:1-8 4:1-8 4:1-8
Dévid ugyanazt az igazsagot A koriilmetélés elotti
tinnepli megigazulas
4:5-8
Abrahdm a kériilmetélés
el6tt igazult meg
4:9-12 4:9-12 4:9-12 4:9-12
A hit altal felismert igéret A hit altal felismert igéret Abraham valodi Isten elfogadott igérete Nem a térvénynek valo
leszarmazottai engedelmesség igazit meg
4:13-25 4:13-25 4:13-15 4:13-15 4:13-17
4:16-25 4:16-25 Abraham hite a

keresztény hit modellje

4:18-25

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz "-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Bibliaértelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell jarnunk, ami
megadatott. Te, a Biblia és a Szentlélek vagytok az elsédlegesek az értelmezésben. Ne mondj le
err6l egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd dssze a te témafelosztasaidat az
ot kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguiak az eredeti
szerzO szandékainak azonositasahoz, ami az értelmezés szive. Minden bekezdésnek egy és csak egy

témaja van.

1. Els6 bekezdés

2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés

4. Stb.
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SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK

A. Pal 3:21-31-ben kijelentett sokkolo teoldgidja megerdsitette, hogy a bukott emberiség igazza
lett nyilvanitva Isten eldtt ingyen ajandékként, teljesen fliggetlentil a mozesi torvénytol. Pal
megprobalja bebizonyitani, hogy ez nem valami Gjitas volt (vo. 3:21b) azéltal, hogy OSZ-i
példakat hoz mind Abrahamrol, mind pedig Davidrol (v6. 6-8-as versek)

B. A Roma 4 bizonyitékot szolgéltat a mozesi torvénybdl, I. Mozes — V. Moézes; a hitbdl valo
megigazulas tanara. Ezt a 3:21-31 Osszegzi. A zsidok szdmara a mdzesi irdsokbol egy
idézetnek hatalmas teologiai stlya volt, féleg, hogyha Abrahamhoz kapcsolodott, akire Gigy
tekintettek, mint a zsido nép atyjara. Davidra pedig tigy tekintetettek, mint az eljovendd
Messias eloképére (vo. 1. Sam. 7). Lehet, hogy a Romaban 1évo fesziiltség, ami a hivo
zsidok és a hivé poganyok kozott volt, alkalmat biztositott ennek megvitatasara. Lehetséges,
hogy a hivo zsido keresztény vezetok ugy érezték, hogy Néro eliildozte 6ket Romabol
(minden zsido ritudlét betiltatott). Az atmeneti idészakban pogany keresztények
helyettesitették dket. Az elsd csoport hazatérése ellentmondasokat keltett azzal
kapcsolatban, hogy kik is legyenek a vezetdi posztokon.

C. A Rdoma 4 megmutatja, hogy a bukott emberiség mindig is a hit altal menekiilt meg, és az
Istenhez valé megtérésiik altal, az alapjan a szellemi vildgossag alapjan, amivel épp
rendelkeztek (I. Mozes 15:6; Roma 4:3). Sok értelemben az Uj Szovetség (evangélium) nem
is kiilonbozik radikalisan az O Szovetségtdl (vo. Jer. 31:31-34; Ezék. 36:22-38).

D. Ez az1t, a hit altali megigazulas utja, nyitva all mindenki szamara, nem csak a patriarkak,
vagy Izrael népe szamara. Pal a teoldgiai érvelését itt kifejti és kiterjeszti, Abraham példajat
hasznalva, amit a Galata 3-ban mar elkezdett.

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 4:1-8

"Mit mondjunk tehat, mit ért el Abraham, a mi test szerinti 6satyank a sajat erejébgl? ’Ha
ugyanis Abraham cselekedetekbél igazult meg, akkor van mivel dicsekednie, de nem Isten
elétt. *De mit mond az fras? ,Hitt Abraham az Istennek, és Isten ezt szamitotta be neki
igazsagul.” *AKi faradozik, annak a bért nem kegyelembdl szamitjak, hanem azért, mert
tartoznak vele. >Aki pedig nem faradozik, hanem hisz abban, aki megigazitja az istentelent,
annak a hite szamit igazsagnak. 6Ahogyan David is azt az embert mondja boldognak, akinek
az Isten cselekedetek nélkiil tulajdonit igazsagot: ""Boldogok, akiknek megbocsattattak
torvényszegéseik, és akiknek elfedeztettek biineik. 8Boldog az az ember, akinek az Ur nem
tulajdonit biint."

4:1 ,,Mit mondjunk tehat mit ért el Abraham, a mi ésatyank” Abraham neve azt jelentette, hogy
,»sokasag atyja” (vo. 16-18-as versek). Az eredeti neve, Abram, azt jelentette, hogy "felmagasztalt
atya".

Az itt hasznalt irodalmi technikat timado beszédnek hivjak (vo6. 4:1; 6:1; 7:7; 8:31; 9:14,30). Az
oka annak, hogy Abrahamot hasznalja (I. Mézes 11:27-25:11) példaként az vagy az, hogy (1) a
zsidok annyira biztak faji eredetiikben (v6. Maté 3:9; Janos 8:33,37,39); vagy (2) sajat személyes
hite példazza a szovetséges mintat (I. Mozes 15:6); vagy (3) mert a hite megeldzte a mozesi
torvényt (vO. I1. Mdzes 19-20); vagy (4) mert a hamis tanitok is hasznaltak az 6 példajat (t.i. a
judaistak, vo. Galata levél).
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o testszerinti” Lasd a Kiilonleges témat az 1:3-ban.

4:2 ,ha” Ez ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT (v6. A. T. Robertson, Word Pictures
[Szoképek], negyedik kotet, 350. oldal), ami a szerzd szemszogébdl vagy irodalmi céljait tekintve
igaznak feltételezhetd. Ez egy jo példa az ELSO TIPUSU FELTETELES MONDATRA, ami a
valdsagban nem igaz, de arra szolgal, hogy teologiai igazsagra mutasson ra (vo. 14. vers)

Joseph A. Fitzmyer, The Anchor Bible (A horgony Biblia) 33. kétet, 372. oldalan azt mondja, hogy
lehetséges, hogy ez egy kevert FETETELES MONDAT, aminek az elsé tagmondata MASODIK
TIPUSU (a tényekkel ellentétes) a masodik tagmondata pedig ELSO TIPUSU.

o cselekedetekbdl igazult meg” Ez pont az ellentéte a Krisztusban val¢ hit altali
megigazulasnak. Az emberi teljesitmény altali idvosség modja (4:4) ha lehetséges lenne,
Krisztus szolgalatat sziikségtelenné tette volna. Mindazonaltal az OSZ vilagosan
megmutatja, hogy a bukott emberiség képtelen Isten szovetséges kivanalmait
megcselekedni. Igy tehat az OSZ atokka lett, haldlos itéletté valt (vo. Gal. 3:13; Kol. 2:14).

A zsido tudoésok tudték, hogy Abrahdm a mozesi torvény eldtt létezett, de azt hitték, hogy
elore latta a Torvényt, €s betartotta azt (vo. Sirdk fia konyve 44:20; Jubileumok konyve
6:19; 15:1-2).

e ,akkor van mivel dicsekednie” Ez a t¢éma gyakran el6fordul Pal irdsaiban. Farizeusi
hattere érzékenny¢ tette ezzel a problémaval kapcsolatban (vo. 3:27; 1. Kor. 1:29; Ef. 2:8-9).
Lasd Kiilonleges téma: Dicsekvés a 2:17-ben.

4:3

NASB, NKJV,
NRSYV, TEV , hitt Abraham az Istennek”
JB ,,Abrahz’lm Istenbe helyezte hitét”

Ez az 1. Mozes 15:6-bol val6 idézet. Pal harom alkalommal hasznalja ezt ebben a fejezetben (vO.
4:3,9,22), ami megmutatja, hogy mennyire fontos volt ez abban, ahogyan Pal teologiailag az
iidvosséget értelmezte. Az a kifejezés, hogy ,.hit” az OSZ-ben lojalitast, hiiséget, vagy
megbizhatdsagot jelentett, €s Isten természetének leirasa volt, nem pedig a mienké. Egy héber
kifejezésbdl szarmazott (emun, emunah) ami azt jelentette, hogy ,,biztosnak lenni”, vagy
,»szilardnak lenni”. Az tidvozitd hit értelmi beleegyezés (igazsagok csoportja), akarati odaszanas
(egy dontés), erkolesos élet (egy életstilus), és elsésorban kapcsolati (egy személy befogadasa).

Fontos kihangsulyoznunk, hogy Abraham hite nem egy jovébeli Messiasban volt, hanem Isten azon
igéretében, hogy gyermeke ¢€s leszarmazottai lesznek (vo. I. Mézes 12:2; 15:2-5; 17:4-8; 18:14).
Abraham tgy reagilt erre az igéretre, hogy bizott Istenben. Még mindig voltak kétségei és
problémai ezzel az igérettel kapcsolatban, s6t, igazabol tizenhdrom évig tartott, mig beteljesiilt ezt
az igéret. A tokéletlen hite azonban ennek ellenére elfogadasra talalt Istennél. Isten hajland6 azon
hibas emberekkel egyiitt munkalkodni, akik véalaszolnak Neki és az O igéreteire hittel, még akkor
is, ha az csak akkora, mint egy mustarmag.

4:3,4,5,6,8,9,10,22,23,24

NASB, NRSYV ,,azt szamitotta be neki”

NKJV ,,azt szamitotta fel neki”

TEV ,,Isten elfogadta mert”

JB ,,ezt a hitét szamolta be”

Az ,azt” Abraham Isten igéreteiben 1évo hitére utal.

A ,beszamitotta” (logizomia) egy konyveloi kifejezés, ami azt jelentette, hogy ,,tulajdonit vagy
betesz valaki szamldjara” (vo. LXX 1. Mozes 15:6; II1. Mozes 7:18; 17:4). Ugyanez az igazsag lett
gyonyorien kifejezve a II. Kor. 5:21-ben és a Gal. 3:6-ban. Az is lehetséges, hogy Pal az 1. Mozes
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15:6-ot és a Zsolt. 32:3-t sszekombinalta, mert mind a két vers a konyveldi kifejezést, a
,beszamit” szot hasznalja. A szovegek Osszeolvasztasa hermeneutikai alapelv volt, amit a rabbik
hasznaltak.

Az OSZ-ben, a Septuagintaban hasznalt kifejezés ugyanerre nem banki, hanem sokkal inkabb
konyveldi kifejezés volt, valoszintileg a ,.konyvek”-hez kapcsolodott, ami a Dan. 7:10-ben ¢és a
12:1-ben szerepel. Ez a két metaforikus konyv (Isten emlékezései) a kovetkezok:

1. a cselekedetek vagy megemlckezesek konyve (v6. Zsolt. 56:9 [Karoli mashogyan irja];
139:16; Ezs. 65:6; Mal. 3:16; Jel. 20:12-13)

2. az élet konyve (vo. II. Mozes 32:32; Zsolt. 69:29; Ezs. 4:3 [Karoli: 4:2]; Dan. 12:1; Lukacs
10:20; Fil. 4:3; Zsid. 12:23; Jel. 3:5; 13:8; 17:8; 20:15; 21:27).

Az a konyv, amibe Abraham hitét feljegyezte Isten igazsagként, az ,.élet konyve” volt.

4:3,4,5,6,9,10,11,13,22,25 ,jigazsagul” Ez az 0SZ-i kifejezést, a ,,mérénadat” (zsadak) tiikrozte
vissza. Ez egy épitészeti metafora volt, amit Isten jellemére hasznaltak. Isten egyenes, és minden
ember elhajlott. AZ USZ-ben ezt helyzeti, jogi (igazsagiigyi) értelemben hasznaltak, ami
remélhetdleg egy istenféld életstilus jellemzoi felé mozdul el. Isten célja minden keresztény
szamara az, hogy Sajat jellemét birjak, vagy hogy mas szoval mondjam, a Krisztushoz valod
hasonlatossagot (v0. 8:28-29; Gal. 4:19). Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben.

4:5 A hit Iényege az, hogy Istennek valaszolunk, aki felfedi Onmagat anélkiil, hogy a személyes
teljesitményre vagy érdemre timaszkodna. Ez nem azt jelenti, hogy amikor iidvosséget nyeriink, és
a Lélek lakozast vesz benniink, akkor az ¢€letstilus mar nem is szamit. A kereszténység célja nem
csak a menny, majd mikor meghalunk, hanem a Krisztushoz valé hasonlatossag most a jelenben.
Nem a cselekedeteink altal van tidvosségiink, megigazulasunk vagy igaz helyzetiink, hanem jo
cselekedetekre lettiink megvaltva (vo. Ef. 2:8-9,10; Jakab és 1. Janos). Egy megvaltozott és valtozd
¢let a bizonyitéka annak, hogy valaki tidvosséget nyert. Az megigazulasnak megszentelddést kell
eredményeznie!

e hisz” Lasd a kovetkez6 Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: HIT (PISTIS [fénév], PISTEUO [ige], PISTOS [melléknév])

1. Ez egy nagyon fontos kifejezés a Bibliaban (v06. Zsid. 11:1,6). Jézus korai tanitasainak is ez
a témdja (v0. Mark 1:15). Legalabb két Gjszovetségi kovetelmény van: megtérés és hit (vo.
Mark 1:15; ApCsel 3:16,19; 20:21).

2. Szoétana

1. Az OSZ-ben a hit sz6 lojalitast, hiiséget, megbizhatosagot jelentett, és Isten
természetének leirdsa volt, nem a mienk.

2. Héber kifejezésbdl szarmazik, (emun, emunah), ami azt jelentette, hogy ",,biztosnak
vagy szilardnak lenni”". A megmento hit a kovetkezd: értelmi beleegyezés
(igazsagok soraba), erkolcsos €let (€letstilus), és elsddlegesen egy kapcsolati (egy

személy befogadésa) és akarati odaszantsag( egy dontés) ennek a személynek.
3. Az OSZ-i hasznalata
Ki kell hangsulyoznunk, hogy Abraham hite nem az eljévendé Messiasban volt, hanem

Isten azon igereteben, hogy lesz egy gyermeke ¢s leszarmazottjai (I. Mozes 12:2; 15:2-5;
17:4-8; 18:14). Abraham azzal vélaszolt erre az igéretre, hogy hitt Istennek. Igy is voltak
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kétségei €s problémai ezzel az igérettel kapcsolatban, aminek a beteljesiiléséhez
tizenharom év kellett. Az 6 tokéletlen hite viszont elfogadésra talalt Istennél. Isten kész
arra, hogy olyan tokéletlen emberekkel munkalkodjon egyiitt, akik hitben valaszolnak
Neki és az O igéreteire, még akkor is, ha a hitiik mérete csak akkora, mint egy mustdrmag
(vo. Mate 17:20).

4. Az USZ-i hasznalata

A hitt” sz6 a gorog kifejezésbdl szarmazik (pisteud) amit ugy is lehet forditani, hogy
,hisz”, , hit”, vagy ,,bizni”. P¢ldaul a fonév nem fordul eld Janos evangéliumaban, de az
ige format gyakran hasznalja. A Janos 2:23-25-6s igerészben nem tudjuk biztosan, hogy
mennyire volt valodi a tomeg odaszantsdga a Nazareti Jézus, mint Messias felé. Ennek a
,»hinni” igének a felszines hasznalatara tovabbi példa a Janos 8:31-59 és az ApCsel
8:13,18-24. Az igaz biblikus hit tobb, mint egy kezdeti valaszreakcio. A tanitvanysag
folyamatéanak kell ezt kdvetnie (v6. Maté 13:20-22,31-32).

5. ELOLJAROSZOKKAL val6 hasznalata

1. eis azt jelenti ,,-ba, -be, -ban, ben”. Ez az egyedi szerkezet azt hangstlyozza, hogy a
hivok bizalmukat/hitiiket Jézusba helyezik.

1. az O nevébe(n) (Janos 1:12; 2:23; 3:18; L. Janos 5:13)

2. Obel¢, Obenne (Janos 2:11; 3:15,18; 4:39; 6:40; 7:5,31,39,48; 8:30; 9:36;
10:42; 11:45,48; 12:37,42; Maté 18:6; ApCsel 10:43; Fil. 1:29; 1. Pét. 1:8)

3. Belém (Janos 6:35; 7:38; 11:25,26; 12:44,46; 14:1,12; 16:9; 17:20)
4. aFiaba(n) (Janos 3:36; 9:35; L. Janos 5:10)

5. Jézusba(n) (Janos 12:11; ApCsel 19:4; Gal. 2:16)

6. a Vilagossagba(n) (Janos 12:36)

7. Istenbe(n) (Janos 14:1)

nn

2. en aztjelenti ""-ban, ben
ApCsel 5:14-ben

3. epiazjelenti ""-ban, -ben"", vagy -on, rajta, mint a kdvetkezd helyeken: Maté
27:42; ApCsel 9:42; 11:17; 16:31; 22:19; Réma 4:5,24; 9:33; 10:11; I. Tim. 1:16; L.
Pét. 2:6

4. az ELOLJAROSZO nélkiili RESZES ESET mint a kovetkez6 helyeken: Gal. 3:6;
ApCsel 18:8; 27:25; 1. Janos 3:23; 5:10

5. hoti, ami azt jelnti, hogy ,,hinni, hogy”, megadja, hogy mi az, amit hinni kell

ugyanugy, mint a Janos 3:15-ben; a Mark 1:15-ben ¢és az

1. Jézus az Isten Szentje (Janos 6:69)

Jézus a Vagyok (Janos 8:24)

Jézus az Atyaban van, és az Atya Obenne (Janos 10:38)
Jézus a Messias (Janos 11:27; 20:31)

Jézus az Isten Fia (Janos 11:27; 20:31)

Jézust az Atya kiildte el (Janos 11:42; 17:8,21)

Jézus egy az Atyaval (Janos 14:10-11)

Jézus az Atyatdl jott (Janos 16:27,30)

A T A T R o

Jézus az Atya ,,Vagyok” szdvetségi nevével azonositotta sajat magat (Janos
8:24; 13:19)
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10. Vele fogunk ¢€Ini (Réma 6:8)
11. Jézus meghalt és feltdmadt (I. Thessz. 4:14)

o NASB, NKJV ,a hite”
NRSYV ,,ilyen hitet”
TEV, NJB ,.ilyen hitet”

Abraham hite igazsagul tulajdonittatott neki. Ez nem Abraham cselekedetein alapult, hanem a
hozzéaallasan.

Az a sz0, hogy ,,beszamittatott™ vagy ,,tulajdonittatott” Fineas esetében is eléfordult az LXX Zsolt.
106:31-ben,’ ami a IV. Moézes 25:11-13-ra utal. Ebben az esetben a beszamitas Fineas cselekedetein
alapult, de Abrahdm esetében az I. Mézes 15:6-ban nem!

o hanem hisz abban, aki megigazitja az istentelent, annak a hite szamit igazsagnak” Ez
egy nyilvanval6 parhuzam Abrahdmmal a 3. versben (I. Mozes 15:6). Az igazsag Isten
ajandéka, nem pedig az emberi teljesitmény eredménye. Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-
ben.

« ,.David” Ahogy Abraham nem volt tokéletes személy, mégis hit altal igaz volt Isten elétt,
ugyanugy a biinds Davidra is igaz ez (v0. Zsolt. 32 és 51). Isten szgreti a bukott emberiséget
¢s egyiitt munkalkodik vele (I. Mézes 3) akik Benne (OSZ) és az O Fidban (NT) hisznek.

4:6 ,,cselekedetek nélkiil” Pal ezt a kifejezést Gigy hangsulyozza, hogy pontosan az OSZ-i idézet
elé illeszti be (vo. Zsolt. 32:1-2). Az ember az Isten kegyelme altal lehet igaz El6tte, amit
Krisztuson keresztiil kapott meg a személyes hiten keresztiil, nem pedig a vallasi teljesitmény
alapjan.

4:7-8 Ez a Zsolt. 32:1-2-b6l vald idézet. A 7. versben 1évé mindkét ige, ,,megbocsattattak” és
,elfedeztettek” AORISZTOSZI SZENVEDO. Isten az az okozo, akire utalnak. A 8. vers egy erds
DUPLA TAGADAST tartalmaz, ,,semmilyen koriilmények kozott” nem tulajdonit, szamit,
beszamit. Figyeld meg a harom IGET ebben az idézetben; mindegyik a biinok al6l vald felmentést
jeloli.

4:7 ,,akiknek elfedeztettek biineik” Ez a 32:1 zsoltarbol valo idézet. A ,,befedezés” fogalma elég
kozponti volt Izrael kultuszénak aldozati életében. Azzal, hogy Isten elfedezte a blnt, elvetette azt
szemeli el6tt (Brown, Driver, Briggs, 491. oldal). Ugyanez a fogalom, bar mas héber szot
hasznalnak ra, a ,,befedez” (caphar) az Engesztelés Napi ritudlén (befedés), ahol a vért a ,,kegyelem
tronusara” helyezték, amely elfedezte Izrael blineit. Egy ehhez kapcsolodo bibliai metafora lenne
az, amikor eltorli valakinek a biineit.

4:8 ,,Boldog az az ember, akinek az Ur nem tulajdonit biint” Ez egy idézet a Zsolt. 32:2-b6l. Ez
a ,,beszamit”, ,,tulajdonit”, vagy ,,mas szamlajara atir”, kifejezés, amit negativ értelemben hasznal.
Isten nem tulajdonit biint (DUPLA NEGATIV) a hivé szellemi bankszamlajara; hanem igazsagot
tulajdonit neki. Ez Isten kegyelmes jellemén, ajandékan é€s kijelentésén alapszik, nem pedig az
emberi érdemen, eredményeken vagy értéken!
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SZOVEG: 4:9-12

’Most tehat ez a boldognak mondas csak a koriilmetélteknek szél-e, vagy a
koriilmetéletleneknek is? Valéban azt olvassuk, hogy ,,Abraham hitt az Urnak, aki ezért
igaznak fogadta el 0t.” "De milyen allapotaban fogadta el 6t igaznak: koriilmetélten vagy
koriilmetéletleniil? Nem koriilmetélten, hanem koriilmetéletleniil. St a koriilmetélkedés
jelét is koriillmetéletleniil tanusitott hite igazsaganak pecsétjéiil kapta, hogy atyja legyen
minden kériilmetéletlen hivének, hogy azok is igaznak fogadtassanak el; '*és hogy atyja
legyen azoknak a koriilmetélteknek is, akik nemcsak koriil vannak metélve, hanem nyomaba
is 1épnek atyank, Abraham koriilmetéletleniil tanisitott hitének.

4:9-12 Pal valosziniileg azért foglalta bele a koriilmetélésrdl szolo érvelést is ebbe a szovegbe, mert
a judaistak a koriilmetélés sziikségességét hangsulyoztak az tidvosséghez (vO. a Galatakhoz irt levél,
¢s a Jeruzsalemi Tanacs az ApCsel 15-ben).

Pal, mivel tanult rabbinikus exegézist, tudta, hogy az I. Mozes 15:6-ban és a Zsolt. 32:2-ben
ugyanaz az IGE fordul el6 (mind héberiil mind gorogiil). Ezek teologiai célokbol egyesitették
ezeket az igerészeket.

4:9 A 9. vers kérdése ,,nem” valaszt var. Isten minden embert elfogad, még a poganyokat is, hit
altal. Ujra idézi az I. Mozes 15:6-ot. Abraham, a zsidoé nép atyja, igaznak tulajdonittatott még
miel6tt koriil lett metélve.

4:10-11 ,,a koriilmetélkedés jelét, ... hite igazsaganak pecsétjéiil” Miutan Abrahdmot elhivta és
igaznak tulajdonitotta, Isten neki adta a koriilmetélkedést a szovetség jeleként (I. Mozes 17:9-14).
Az 0si Kozel-Kelet minden népe koriil volt metélve, kivéve a filiszteusokat, akik gorog
szarmazasuak voltak az Egei szigetekrol. Szamukra a koriilmetélés egy olyan ritus volt, ami a fia
korbol a férfi korra valo atjarot jelentette. A zsidok szamara egy vallasi szimbolum volt a
szovetséges tagsagra, amit a férfiakon a sziiletés utani nyolcadik napon hajtottak végre.

Ebben a versben a ,.jel” és a ,,pecsét” parhuzamos egymassal, és mind a kettd Abrahdm hitére utal.
A koriilmetélés egy lathatod jele volt annak, hogy ki gyakorolta az Istenben val6 hitét. A ,hite
igazsadganak” kifejezés BIRTOKOS ESETE megismétlodik a 13. versben. A kulcs ahhoz, hogy
valakit igaznak nyilvanitanak a szent Isten el6tt nem a koriilmetélés volt, hanem a hit.

4:11 ,,hogy atyja legyen minden koriilmetéletlen hivonek ,,A Rémaiakhoz irt levél a Galata levél
utan irodott. Pal érzékeny volt arra a hajlamra, ami a zsidokban volt, hogy (1) faji szarmazasukban
(vo. (Maté 3:9; Janos 8:33,37,39) és (2) a mozesi szovetség zsido értelmezésének teljesitésében
bizzanak (a Szajhagyomanyok, vagy az elddok hagyomanyai, amiket késébb leirtak, és Talmudnak
neveztek). gy aztan Abrahamot hasznalta azok mintajaként, akik hit 4ltal hisznek (atyja a hiv
koriilmetéletleneknek, vo. Gal. 3:29).

o ,pecsét” Lasd a kdvetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: PECSET

Isten pecsétje a Jelenések 9:4-re, 14:1-re és valdsziniileg a 22:4-re utal. Satan pecsétje a 13:16-
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ban; 14:9-ben ¢és a 20:4-ben keriil megemlitésre. A pecsét egy 6si mddja volt annak, hogy a
kovetkezdket megmutassak vele:

1. igazsag (v0. Janos 3:33)
2. tulajdonlés (v6. Janos 6:27; 11. Tim. 2:19; Jel. 7:2-3)

3. biztonsag vagy védelem (vo. I. Mozes 4:15; Maté 27:66; Roma 15:28 [Kéroli nem ir
pecsétet]; I1. Kor. 1:22; Ef. 1:13; 4:30)

4. annak is lehet a jele, hogy megmutassa Isten egy megigért ajandékanak a valosagat (vo.
Roéma 4:11 és 1. Kor. 9:2).

Ennek a pecsétnek a célja az, hogy azonositsa Isten népét, hogy Isten haragja ne érintse 0ket. A
satan pecsétje az 6hozza tartozokat azonositotta, akik Isten haragjanak a targya. A Jelenések
konyvében a ,,nyomorasag” (t.i. thlipsis) mindig az volt, hogy a nem hivok iildozik a hivoket, mig a
harag (t.i. orgé vagy thumos) mindig Isten itélete volt a nem hivékon, hogy megtérjenek, és hogy a
Krisztusban valo hithez forduljanak. Ezt az itéletben talalhato pozitiv célt lathatjuk a szovetségi
atkokban/aldasokban az V. Mézes 27-28-ban.

Az ,E15 Isten” kifejezés egy szojaték a YHWH cimmel (v6. II. Mozes 3:14; Zsolt. 42:4; 84:3; Maté
16:16). Ugyanez a sz6jaték gyakran megtalalhato a bibliai eskiikben, ,,mivel ¢l az Ur.”

4:12 ,,nyomaba is Iépnek” Ez egy katonai kifejezés volt (stoiched), amit a katonak egy oszlopban
torténd menetelésére hasznaltak (v6. ApCsel 21:24; Gal. 5:25; 6:16; Fil. 3:16). Pal ebben a versben
a zsidokrol beszél (,,a koriilmetélkedés atyja”), akik hisznek. Abrahdm az atyja mindazoknak, akik
az Istenben és az O igéreteiben valé hitet gyakoroljak.

A dupla NEVELO miatt (tois) lehetséges, hogy ez a masodik aspektus (,,nyomaba is 1épnek™)
hozzéteszi az életstilusszer(i hit fogalmat (JELENIDEJU KOZEPIGEI [deponens] MELLEKNEVI
IGENEV), és nem csak egy egyszeri hitrdl beszél. Az iidvosség egy folyamatos kapcsolat, s
nemcsak egy dontés vagy egy akarati megindulas.

SZOVEG: 4:13-15

BMert Abraham vagy az utéda nem a torvény, hanem a hitbdl valo igazsaga alapjan részesiilt
abban az igéretben, hogy orokolni fogja a vilagot. “Hiszen ha a torvény emberei az 6orokosok,
akkor iiressé lett a hit, és valéra valthatatlan az igéret; “mivel a torvény csak biintetést
eredményezhet. Ahol azonban nincs torvény, ott nincs torvényszegés.

4:13 ,,Abraham vagy az utéda ... részesiilt abban az igéretben” Isten Abrahamnak ,.foldet és
magot” igért (vo. I. Mozes 12:1-3; 15:1-7; 17:1-8; 22:17-18). Az OSZ a foldre dsszpontositott
(Palesztina), de az USZ a ,,magra” sszpontosit (Jézus a Messias, vo. Gal. 3:16,19), de itt a ,,mag” a
hit embereire utal (v6. Gal. 3:29). Isten igéretei az alapja az dsszes hivo hitének (vo. Gal.
3:14,17,18,19,21,22,29; 4:28).

o ,hogy orokolni fogja a vilagot” Ez az egyetemes kijelentés nagyon is jelentoségteljes a
kovetkezo igeversek fényében: 1. Mozes 12:3; 18:18; 22:18; és 1. Mdzes 19:5-6. Isten arra
hivta el Abrahamot, hogy elhivja az egész emberiséget (vo. I. Mozes 1:26-27; 3:15)!
Abrahamnak és leszarmazottainak a kijelentés eszkozének kellett volna lenniiik az egész
vilag szamara. Ez egy ujabb modja annak, hogy Isten foldi Kirdlysagara utaljanak (vo. Maté
6:10).
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,hem a torvény alapjan” A mozesi torvény még nem adatott meg ebben az idében. Ezt a
kifejezést eldre tették a géorog mondatban, hogy kifejezzEk annak fontossagat. Ez egy
nagyon fontos pont volt, ami az emberi eréfeszités és az isteni kegyelem kozti kiilonbséget
hangsulyozza ki (v6. 3:21-31). A kegyelem elavultta tette a torvényt, mint az tidvosség
modjat (vo. Zsid. 8:7,13). Lasd Kiilonleges téma: Pal meglatasai a Mozesi Torvénnyel
kapcsolatban a 13:9-ben.

4:14 ,,ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami igaznak feltételezhet6 az szerzé
szemszOgébdl vagy irodalmi céljait illetéen. Pal azért hasznalta ezt a megdobbentd kijelentést, hogy
megoszthassa logikus érvelését. Ez egy jo példa arra, hogy az ELSO TIPUSU FELTETELES
MONDATOT retorikai hangsuly miatt hasznaljak. Nem hitte, hogy ez a kijelentés igaz lenne,
hanem azért hozta ezt a kijelentést, hogy megmutassa annak nyilvanvalo tévedését (vo. 2. vers).

A faji hovatartozas szerinti zsidok, akik a koriilmetélkedés 1athat6 jelét hordozzak, lesznek a vilag
orokosei, de azok, akik az Isten akaratdba és szavaba vetett hitet gyakoroljak, 6k az 6rokosok. Nem
a fizikai koriilmetélkedés a valodi jel, hanem a hit (vo. 2:28-29).

NASB, NKJV ,iiressé lett a hit”

NRSYV ,,a hit semmis”

TEV ,,az ember hite semmit sem jelent”
JB ,,a hit Iényegtelenné valik”

Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTES forméja a kenoo
szonak, és a befejezett allapotat jeloli az erételjes gorog IGENEK,
ami azt jelenti, hogy , kiliriteni”, ,,megmutatni, hogy alap nélkiil
vald”, st azt is jelentheti, hogy ,,racafol” (vo. I. Kor. 1:17). Ezta
kifejezést Pal a kovetkezd helyeken is hasznalta: 1. Kor. 1:17; 9:15; 1.
Kor. 9:3; ¢s Fil. 2:7).

NASB ,,az igéret semmissé lett téve”
NKJV ,,az igéret hatastalanna lett”
NRSYV ,,az igéret iires”

TEV ,Isten igérete értéktelen”

JB ,,az igéret semmit sem ér”

Ez szintén egy BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTES, ami az erdteljes gorog IGE
befejezett allapotat hangsulyozza ki, ami azt jelenti, hogy ,.kiiiriteni”, ,,eltordlni”,
,obefejezni”, s6t azt is, hogy ,.elpusztitani vagy megsemmisit”. Ezt a kifejezést hasznalta még
Pal a kovetkez6 helyeken: Roma 3:3,31; 6:6; 7:2,6; 1. Kor. 2:6; 13:8; 15:24,26; I1. Kor. 3:7,
Gal. 5:4; 11. Thessz. 2:8. Ebben a versben nyilvanvalé parhuzam van. Nem azt jelenti, hogy
két ut is tidvosségre vezet. A kegyelem 11j szovetsége a régi szovetséget megsemmisitette €s
iiressé tette! Lasd Kiilonleges téma: Semmi és iires a 3:3-ban.

4:15 ,,A torvény ... torvény” Ennek a szonak az elsé el6fordulasanal ott van a gorég
NEVELO, mig a masodiknél nincs. Bar veszélyes tul sok figyelmet forditani a gorog
NEVELO jelenlétére vagy hianyara, ebben az esetben tigy tiinik, hogy segit megmutatni,
hogy Pal ezt a kifejezést két értelemben hasznalja: (1) a mézesi torvény annak
Szajhagyomanyaval, amiben a zsidok az tidvosségiikkel kapcsolatban biztak, és (2) a
torvény fogalma altaldnossagban véve. Ez a széleskoriibb értelmezés magaban foglalnd az
onigazult poganyokat is, akik valamilyenf€le etikai rendszerhez vagy vallasi ritudlékhoz
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igazitottak magukat, és ugy érezték, hogy az istenség elfogadja dket sajat teljesitményiik
alapjan.

e ,atorvény csak biintetést eredményezhet” Ez egy elég sokkolo kijelentés (vo. 3:20; Gal.
3:10-13; Kol. 2:14). A mozesi torvény soha nem az iidvosség utjanak rendeltetett (vo. Gal.
3:23-29). Ezt az igazsagot elég nehéz lett volna megérteni vagy elfogadni barmelyik zsid6
szamara (vagy torvényeskedok szamara), de Pal érvelésének ez az alapja. Lasd a Kiilonleges
témat a 13:9-ben.

e ,ahol azonban nincs torvény, ott nincs torvényszegés” Isten azon ismeret alapjan kéri
szamon az emberiséget, ami megadatott nekik. A pogényok nem a mozesi térvény alapjan
itéltetnek meg, amit soha nem hallottak. Ok a természeti kijelentés alapjan szamoltathatoak
el (v0. 1:19-20; 2:14-15).

Ezt az igazsagot egy 1épéssel tovabbviszi Pal az érvelésében. Mieldtt a mozesi torvény
vilagosan kijelentette Istent, nem jegyezte fel az emberek erdszakossagait (vo. 3:20,25; 4:15;
5:13,20; 7:5,7-8; ApCsel 17:30; 1. Kor. 15:56).

SZOVEG: 4:16-25

16Azért adatott tehat az igéret a hit alapjan, hogy kegyelembdél legyen, és igy bizonyos legyen
az igéret Abraham minden utéda szimara: nem csak a torvény alatt él6knek, hanem az
Abraham hitét kovetéknek is. O mindnyajunk atyja "Isten szine elétt, ahogyan meg van irva:
»S0K nép atyjava tettelek.” Mert hitte, hogy Isten megeleveniti a holtakat, és létre hivja a nem
létezbket. '*Reménység ellenére is reménykedve hitte, hogy sok nép atyjava lesz, ahogyan
megmondatott: ,,Ennyi lesz a te magod!” YMert hitében nem gyengiilt meg, amikor arra
gondolt, hogy szazesztendods 1évén, elhalt mar sajat teste, és Sara méhe is elhalt. Isten igéretét
sem vonta kétségbe hitetleniil, sét megerdsodott a hitben dicsdséget adva Istennek, *'és
teljesen bizonyos volt afelol, hogy amit Isten igér, azt meg is tudja tenni. 22Ezért Isten ezt ,be
is szamitotta neki igazsagul”. 2*De az, hogy ,,beszamitotta neki igazsagul”, nem egyediil érte
van megirva, 2%hanem értiink is, akiknek majd beszamitja, ha hisziink abban, aki
feltamasztotta a halottak koziil Jézust, a mi Urunkat; 25aki halalra adatott biineinkért, és
feltamasztatott megigazulasunkért.

4:16 Ez egy gyonyori Osszegzése Pal érvelésének a 14. versbol (1) az embereknek hittel kell
reagélniuk; (2) Isten kegyelmének igéretére; (3) az igéret bizonyos volt Abraham minden
leszarmazottjanak szamaéra (zsidoknak és poganyoknak), akik gyakoroljék a hitet; és (4) Abraham
volt a példdja mindazoknak, akik a hit emberei.

o ,bizonyos legyen” Lasd a kdvetkez6 Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: A GARANCIA

Ez a bebaios gorog kifejezés, aminek harom mellékjelentése van.

1. az, ami biztos, bizonyos, vagy lehet rd szamitani (v6. Roma 4:16; II. Kor. 1:7
[Karoli: 1:6]; Zsid. 2:2; 3:6,14; 6:19; II. Péter 1:10,19).
2. az a folyamat, ami altal valaminek a megbizhatdsagat megmutatjak vagy

megalapozzak (v0. Roma 15:8; Zsid. 2:2; v6. Louw ¢s Nida, Greek-English Lexicon of the
New Testament [ Gorog—angol lexikon az Ujszdvetségrol], 1. kotet, 340, 377 és 670.
oldalak).

113



3. A papiruszokban a jogi garancia technikai kifejezése lett (vo. Moulton ¢s Milligan,
The Vocabulary of the Greek New Testament [A gorog Ujszovetség szokincse], 107-108.
oldal).

Ez lehetne a 14. vers antitézise. Isten igéretei biztosak!

e ,nem csak ... hanem” Ez minden hivore utal (zsidora és poganyokra).

4:17-23 Pal itt Gjra Abrahamot hasznalta, hogy megmutassa az elsébbségét (1) Isten kezdeményezd
kegyelmi igéreteinek (szovetség); €s (2) az emberiségtél megkovetelt kezdeti és folyamatos hit teli
valaszt (szovetség). (Lasd az 1:5 jegyzetét.) A szovetség a két fél cselekedeteit foglalja magéba.

4:17 ,,ahogyan meg van irva: ,,sok nép atyjava tettelek Ez az 1. Mozes 17:5-bdl valo idézet. A
Septuagintaban (LXX) a ,,poganyok” szo szerepel. Isten mindig szerette volna Adam minden
gyermekét megvaltani (vo. I. Mézes 3:15), és nem csak Abraham gyermekeit. Abrdam 0j neve,
Abraham azt jelenti, hogy ,,sokasag Atyja”. Most mar tudjuk, hogy nem csak a fizikai
leszarmazottait jelenti, hanem a hitének leszarmazottait is.

« ,megeleveniti a halottakat” Ebben a szovegkornyezetben ez Abrahdm és Sara szexualis
erejének megujitasara utal (vo. 19. vers).

e létre hivja a nem létezoket” Ebben a szovegkornyezetben Sara Izsédkkal vald terhességére
utal, de a hit [ényeges aspektusat is jeldli (vo. Zsid. 11:1).

4:18

NASB ,,reménység ellenére is reménykedve”

NKJV ,,akik a reménység ellenére is hittek a reményben”

NRSYV ,,a reménység ellenére hittek”

TEV ,,Abraham hitt és remélt, még akkor is, amikor nem volt oka a reményre”
NJB ,,bar ugy tiint nincs remény, reménykedett és hitt”

A 12:12-ben taldlod a reményrdl szol6 Kiilonleges témat. Ennek a kifejezésnek elég széleskorti a
szemantikai teriilete. Harold K. Moulton, The Analytical Greek Lexicon Revised (Az éatszerkesztett
analitikus gordg lexikon) 133. oldala szdmos hasznalatat sorolja fel.

1. alapjelentése, remény (v6. Roma 5:4; ApCsel 24:15)

2. aremény targya (v0. Roma 8:24; Gal. 5:5)

3. aszerzdje vagy forrasa (vo. Kol. 1:27; 1. Tim. 1:1)

4. bizalom, bizonyossag (vo. I. Péter 1:21)

5. biztonsagban van egy garancidval (vo. ApCsel 2:26; Roma 8:20 [Kéroli: 8:21])

Ebben a szovegkornyezetben a reményt kétféle modon hasznalja. Az emberi képességben és
hatalomban valé reményre (v6. 19-21-es versek) szemben az Isten igéreteiben valdo reménnyel (vo.
17. vers).

e NASB, NKJV ,,ennyi lesz az utodod”
NRSYV ,.ilyen sok lesz az utédod”
TEYV ,,sok utodod lesz”

JB ,,utodaid szama annyi lesz, mint az égen a csillag”
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Ez az 1. Mozes 15:5-bél valé idézet, ami kihangstlyozta Isten Abrahamnak a fiarél adott igéretének
bizonyossagat (vo. 19-22-es versek). Ne feledd, hogy Izsdk sziiletése

1. tizenharom évvel az igéret elhangzésa utan tortént,

2. azutan tortént, hogy Abraham megprobalta eladni Sarat (kétszer vo. I. Mozes 12:10-19;
20:1-7)

3. azutan tortént, hogy Abrahdmnak fia sziiletett Hagartol, Sara egyiptomi szolgal6jatol (vo. L.
Mobzes 16:1-16)

4. azutan tortént, hogy mind Séra (v6. I. Mozes 18:12) mind pedig Abraham (v6. I. Mozes
17:17) is kinevette az igéretet.

Nem volt tokéletes a hitiik! Hala Istennek, az tidvosség nem koveteli meg a tokéletes hitet, csak
annak helyénval¢ targyat (Isten az OSZ-ben, és az O Fia az USZ-ben).

4:20 Kezdetben Abraham nem értette teljesen az igéretet, hogy a gyermek Sératél fog sziiletni. Még
Abraham hite sem volt tokéletes. Isten azért fogadja el és foglalkozik a tokéletlen hittel, mert O
szereti a tokéletlen embereket!

« ,.nem vonta kétségbe hitetleniil” Ugyanezt az IGET, diakring, hasznalta Jézus a Maté
21:21-ben ¢és a Mark 11:23-ban. Abraham az 6sszes fizikai ok ellenére (vo. 19. vers), amivel
csak meg tudta volna kérddjelezni Isten szavat, hitt, €s erésebbé valt.

A 20. versben 1évé mindkét IGE AORISZTOSZI SZENVEDO KIJELENTES. A
SZENVEDO ALAK arra utal, hogy Isten az okozo6, de Abrahdmnak meg kellett engednie,
hogy Isten ereje atjarja 6t!

o ,dicséséget adva Istennek” Lasd a Kiilonleges témat a 3:23-nal.
4:21
NASB ,,teljesen bizonyos volt”
NKJV, NRSV teljes bizonysaga volt”
TEV ,teljesen biztos volt”
NJB ,,teljesen meg volt gy6zodve”

Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEV, ami
a teljes bizonyossagat jelzi valaminek (v6. Lukacs 1:1; Kol. 4:12)
vagy valakinek (vo. 4:21; 14:5). A FONEVET a teljes bizonyossag
kifejezésére hasznaltak a Kol. 2:2-ben és az I. Thessz. 1:5-ben. Isten
akarataban, szavaban €s hatalmdban valo bizonyossag teszi képessé
az embereket arra, hogy hitben cselekedjenek!

« ,.afel6l, hogy amit Isten igér, azt meg is tudja tenni” Ez egy BEFEJEZETT KOZEPIGEI
KIJELENTES, ami egy multban megtortént cselekedetet jelolt, ami beteljesedett és a 1étezés
allapotéaba jutott. A hit eszencidja az, amikor valaki Isten jellemében és igéreteiben bizik
(v6. 16:25; Ef. 3:20; Judas 24) és nem az emberi teljesitményben (v6. Ezs. 55:11). A hit az
igéretek Istenében bizik (vo. Ezs. 55:11), amiket O maga teljesit be (I. Mozes 12:1-3 és
15:6,12-21; Ez¢ék. 36:22-36).

4:22 Ez az I. Mozes 15:6-ra val6 utalas (v0. 3. vers), ami teoldgiailag a kulcspontja Pal érvelésének
arrol, hogy Isten Sajat igazsagat adja a binés embereknek.

4:23-25 Ezek a versek a gorogben egyetlen mondatot alkotnak. Figyeld meg a progressziot:
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Abrahamért, 23. vers
minden hivéért, 24. vers

azaltal, hogy Isten feltamasztotta Jézust, 24. vers

b=

Jézus a blineinkért adatott (vo. Janos 3:16), és Jézus azért tamasztatott fel, hogy a blineink
megbocsatast nyerjenek (megigazitas), 25. vers

4:24 Abraham hite minden valddi leszarmazott szamara kovetendd minta lett. Abraham hitt (Iasd
Kiilonleges téma a 4:5-ben) Istennek, mikor fitt és leszarmazottakat igért. Az Ujszovetségi hivék
hiszik, hogy Jézus a Messias a beteljesitése Isten minden igéretének, amik a bukott emberiségnek
szolnak. Az a kifejezés, hogy ,,mag” egyes €s tobbesszamu is egyszerre (egy fil, egy nép).

o A, feltdmasztotta” kifejezéssel kapcsolatban lasd a 8:11 jegyzetét.

4:25 ,,aki haldlra adatott biineinkért” Ez egy jogi kifejezés volt, ami azt jelentette, hogy
»atadni valakit a biintetésre”. A 25. vers egy gyonyora Krisztologiai megallapitas a
Septuagintabol (LXX) az Ezs. 53:11-12-bdl idézve.

o ,.és feltamasztotta megigazulasunkért” A 25. vers két mellékmondata parhuzamos
egymassal (ugyanaz az ELOLJAROSZO és mind a ketté AORISZTOSZI SZENVEDO
KIJELNTES). Frank Stagg forditdsa (New Testament Theology [Ujszovetségi teologia] 97.
oldala) azt mondja, hogy ,,atadatott blineinkért, és feltamasztatott azzal a latassal, hogy
megigazuljunk”, s ez nagyon is elismerésre mélto. Ez a fajta értelmezés magéban foglalja a
kifejezés mindkét aspektusat, amit Pal hasznalt, ,,megigazit” (1) torvényszéki (jogi) helyzet
¢s (2) egy istenféld, Krisztushoz hasonlo élet! Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak fényében kell jarnunk, ami megadatott.
Te, a Biblia és a Szentlélek vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy
kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fobb témait. Gondolat-ébreszté szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Miért olyan fontos a Romai levélnek ez a része?

2. Miért Abrahamot és Davidot hasznalta Pal példaként?

3. Definiald a kovetkez kulcsszavakat Pal haszndlata szerint (nem a te definicioid szerint)
a. ,lgazsag”

b. ,.beszamit”
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c. ,hit”
d. ,igéret”
4. Miért volt olyan fontos a koriilmetélkedés a zsidok szamara (vo. 9-12-es versek)?

5. A 13.¢és 16. versben a ,,mag” kire utal?
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ROMA 5

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS* NKJV NRSV TEV NJB
A megigazitas eredményei | A hit gy6zedelmeskedik a A megigazulas Igaznak lenni Isten el6tt | A hit garantalja az
bajban kovetkezményei iidvosséget
5:1-11 5:1-5 5:1-5 5:1-5 5:1-11
Krisztus a mi helyiinkben
5:6-11 5:6-11 5:6-11

Adam és Krisztus

Halal Adamban, élet

Adéam és Krisztus; analogia

Adam és Krisztus

Adam és Jézus Krisztus

Krisztusban ¢és kontraszt
5:12-14 5:12-21 5:12-14 5:12-14b 5:12-14
5:14-17
5:15-21 5:15-17 5:15-21
5:18-21 5:18-19
5:20-21

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz "-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami

megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdguak az eredeti
szerzO szandékanak azonositdsahoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy €s

csakis egy témaja van.

1. Els6 bekezdés

2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés
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4,

Stb.

SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK

A. Az 1-11-es versek a gorogben egyetlen mondatot alkotnak. Pal kulcs elméletét bontjak ki,

B.

ami a ,,hit altali megigazulas” (vo. 3:21-4:25).

Az 1-11-es versek lehetséges vazlata:

1-5-0s versek 6-8-as versek 9-11-es versek
Az lidvosség elonyei Az lidvosség alapja Az lidvosség jovobeli

bizonyossaga

A megigazulas szubjektiv A megigazulas objektiv tényei A megigazulas jovobeli
megtapasztalasai bizonyossaga
Megigazulas Progressziv megszentelddés Megdicsdités
Antropologia Teologia Eszkatologia

A 12:21-es versek Jézusrol szolnak, mint a masodik Adamrol (vo. I. Kor. 15:21-22,45-49;
Fil. 2:6-8). Mind az egyéni, mind a tarsadalmi biin teolégiai fogalmanak hangsulyt ad. Pal
elmélete, hogy az emberiség (és a teremtés is) Adamban elbukott, nagyon egyediilallo és
kiilonbozo volt a rabbikétol, mig a kdzosségi bliinrdl vald latdsa nagyon is egybehangzo volt
a rabbinikus tanitassal. Ez megmutatja Pal azon képességét, hogy ihletettség alatt hasznalja,
vagy behelyettesitse azokat az igazsdgokat, amiket a Jeruzsalemben Gamaliéltdl tanult (vo.
ApCsel 22:3).

Az eredendd biin Reformatus Evangéliumi tanat az 1. Mézes 3-bol Szent Agoston és Kalvin
dolgozta ki. Alapvetden azt erdsiti meg, hogy az emberek biindsen sziiletnek (teljes
romlottsag). Gyakran a kovetkezd igeverseket hasznaljak OSZ-i bizonyitékként: Zsolt. 51:5;
58:3; és Job 15:14; 25:4. Pelagius és Arminius dolgozta ki azt az alternativ teologiai
poziciot, hogy az emberek progressziv mdodon erkdlcsileg és szellemileg feleldsek sajat
dontéseikért és végzetiikért. Van némi bizonyiték a nézetiikre a kovetkezd igehelyeken: V.
Mobzes 1:39; Ezs. 7:15; és Jonas 4:11; Janos 9:41; 15:22,24; ApCsel 17:30; Roma 4:15. A
Iényege ennek a teologiai allaspontnak az, hogy a gyerekek artatlanok az erkdlcsi feleldsség
felébredésének koraig (a rabbik szerint a fiaknal ez 13 éves kor volt, a lanyoknal 12).

Van egy kozbeesd id6szak, amikor mind a belsé gonosz hajlam ¢€s az erkolesi feleldsség
egyarant igaz! A gonoszsag nem csak kdzosségi, hanem egy olyan gonoszsag, ami az
egyénben novekszik arra nézve, hogy biint kovessen el (az Istentdl fokozatosan tdvolodo
¢let). Nem az emberiség gonoszsaga a téma (vo. I. Mozes 6:5,11-12,13; Roma 3:9-18,23),
hanem az, hogy mikor valnak azza? A sziiletéskor vagy valamikor egy késdbbi id6pontban
az élet soran?

D. Sok tedria sziiletett mar a 12. vers jelentéseirdl.

1. minden ember meghal, mert minden ember ugy dont, hogy vétkezik (Pelagius)
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2. Adam biine kihatassal volt az egesz teremtesre, igy mindenki meghal (18-19-es
versek, Szent Agoston)

3. avalésagban valdsziniileg az eredendd biin és az akarati biin kombinacidja

E. Pal azon 6sszehasonlitdsa, ami a 12. versben azzal kezdddott, hogy ,,ahogyan tehat” a 18.
versig tart. A 13-17-es versek egy zardjelet alkotnak, ami nagyon jellemzd P4l irésaira.

F. Csak emlékezz arra, ahogyan Pal az evangéliumot feltarja, az 1:18-8:39-ig tartd szakasz
egyetlen hosszu érvelés. Az egészet kell latni ahhoz, hogy a részeket helyesen meg tudjuk
érteni ¢€s értékelni tudjuk.

G. Luther Marton mondta az 5. fejezetrdl, hogy ,,Az egész Bibliaban alig van masik olyan
fejezet, ami felérhet ezzel a gy6zedelmes szoveggel”.

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 5:1-5

"Mivel tehat megigazultunk hit altal, békességiink van Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus
altal. *Oaltala kaptuk hitben a szabad utat ahhoz a kegyelemhez, amelyben vagyunk, és
dicseksziink azzal a reménységgel is, hogy részesiiliink az Isten dicséségében. *De nem csak
ezzel dicseksziink, hanem a megprobaltatasokkal is, mivel tudjuk, hogy a megprobaltatas
munkalja ki az allhatatossagot, “az Allhatatossag a kiprobaltsagot, a kiprobaltsag a
reménységet; “a reménység pedig nem szégyenit meg, mert sziviinkbe aradt az Isten szeretete
a nekiink adatott Szentlélek altal.

5:1 ,,mivel tehat” Ez a sz6 gyakran jelezte a kdvetkezoket: (1) az eddig a pontig elhangzott
teologiai érvelés 0sszegzését; (2) az ezen a teoldgiai kifejtésen alapuld kovetkeztetéseket; (3) és az
Uj igazsag prezentalasat (vo. 5:1; 8:1; 12:1).

e ,megigazultunk” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEV; Isten
mar megigazitotta a hivoket. Ezt a gorog mondatban a hangstulyozas miatt eldre tették (1-2-
es vers). Ugy tiinik, hogy van némi id6rendiség az 1-11-es versekben: (1) 1-5-6s versek, a
kegyelem jelenlegi megtapasztalasa; (2) 6-8-as versek, Krisztus befejezett munkaja a mi
javunkra; €s (3) 9-11-es fejezetek, jovobeli reménységiink és tidvosségiink bizonyossaga.
Lasd a SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOKvazlatanak B. pontjat.

A, megigazult” (dikaioo) kifejezés OSZ-i héttere az ,,egyenes é1” vagy a ,,mérénad” volt.
Metaforikusan Magdra Istenre kezdték el hasznalni. Lasd Kiilonleges téma: Igazsag az 1:17-
ben. Az itélet egyetlen mércéje Isten jelleme, szentsége (vo. LXX III. Mozes 24:22; és
teologiailag a Maté 5:48-ban is). Jézus aldozati, helyettesitd haldla miatt a hivok jogilag
(torvényszékileg) megallhatnak Isten el6tt (1asd az 5:2 jegyzetét). Ez nem azt jelenti, hogy a
hivé nem biinds, hanem sokkal inkdbb egyfajta amnesztiat jelol. Valaki mas fizette ki a
biintetést (vo. II. Kor. 5:21). A hivokrdl kijelentették, hogy megbocsattatott nekik (v6. 9,10-
es vers).

o hit altal” A hit az a kéz, ami elfogadja Isten ajandékat (vo. 2. vers; Roma 4:1 és folyt.). A
hit nem a hivd odaszanasanak vagy hatdrozottsaganak fokara vagy intenzitasara fokuszal
(vo. Maté 17:20), hanem Isten jellemére €s igéreteire (vo. Ef. 2:8-9). A ,,hit”-re hasznalt
OSZ-i sz6 eredetileg arra utalt, hogy valaki egy szilard pozicioban allt. Majd metaforikusan
arra kezdték el hasznalni, amikor valaki lojalis volt, megbizhato és lehetett ra szamitani. A
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hit nem a mi hiiségilinkre vagy megbizhatosagunkra fokuszal, hanem Istenére. Lasd
Kiilonleges téma: Hit a 4:5-ben.

« ,békességiink van” Van itt egy gorog kézirati valtozat. Az IGE vagy JELENIDEJU
AKTIV KOTOMODU (echomen) vagy JELENIDEJU AKTIV KIJELENTES (echomen).
Ugyanezt a nyelvtani kettdsséget talaljuk az 1., 2., és 3. versben is. A régi gorog kéziratok
gy tiinik, hogy a KOTOMODOT tamasztjak ala (v6. MSS x*, A, B*, C, D). Ha valoban
KOTOMOD lenne, akkor igy forditanék: ,,élvezziik tovabbra is a békességet” vagy
,folytassuk a békesség élvezetét”. Ha KITELENTES, akkor igy forditanak: ,,békességiink
van”. Az 1-11-es versek szovegkornyezete nem batoritas, hanem annak a kijelentése, hogy a
hivék milyen helyzetben vannak mér Krisztus altal, mi mindent birtokolnak éltala. gy aztan
az IGE valosziniileg JELENIDEJU AKTIV KIJELENTES, ,békességiink van”. Az UBS*
ennek a lehetdségnek ,,A” értékelést ad (bizonyos).

Nagyon sok a régi gordg kéziratok koziil ugy késziilt, hogy egy valaki felolvasta a szoveget,
¢s masok pedig masolatot készitettek arrol. A hasonlo kiejtésii szavakat gyakran
Osszekeverték. Ilyen esetben segitség a szovegkornyezet és néha a szerzd irdi stilusa,
megszokott szohasznalata a forditas soran a kérdéses esetek eldontésében.

o ,békesség” Lasd a kdvetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: BEKESSEG

Ez a gorog kifejezés eredetileg azt jelentette, hogy ,,0sszeforrasztani azt, ami eltorott” (vo. Janos
14:27; 16:33; Fil. 4:7). Hairom mo6don beszél az USZ a békérdl:

1. A Krisztus altali Istennel valo békességiinkrél, objektiv aspektusban (v6. Kol. 1:20)

2. Szubjektiv aspektusban az Istennel vald viszonyunk helyzetérdl (vo. Janos 14:27; 16:33; Fil.
4:7)

3. Hogy Isten egy Uj testben egyesitett minket Krisztuson keresztiil, hivé zsidokat és hivo
pogéanyokat (vo. Ef. 2:14-17; Kol. 3:15). Ha békességiink van Istennel, akkor annak
békességet kell teremtenie masokkal is! A felfel¢ iranyuldnak oldaliranyuva kell valnia.

Newman ¢és Nida nagyszerii hozzaflizése a békességgel kapcsolatban a kdvetkezd kdonyvben
talalhato: A Translator's Handbook on Paul's Letters to the Romans (A fordito kézikonyve Pal a
Roémaiakhoz irt levelérol), 92. oldal.

,Mind az OSZ-ben, mind az USZ-ben a békesség kifejezésnek széleskorii jelentése 1étezett.
Alapvetden leirja az illetd életének teljes korti jolétét; sét a zsidok kozott még az iidvozlet egy
formajava is valt. Ennek a kifejezésnek annyira mély jelentése volt, hogy a zsidok arra is
hasznalhattdk, hogy leirjak vele a Messiasi megvaltast. Emiatt a tény miatt van, amikor majdnem
szinonimajaként hasznaljak az ,,Istennel jo kapcsolatban lenni” kifejezéssel. Itt ugy jelenik meg ez a
kifejezés, hogy egy harmonikus kapcsolatra hasznaljak, ami ember és Isten kozott lett felépitve, s
ami azon alapszik, hogy Isten az embert rendezett kapcsolatba hozta onmagaval”.

e Istennel, a mi Urunk Jézus Krisztus altal” Jézus a kozvetitd, aki Istennel vald békességet
hoz. Jézus az egyetlen ut az Istennel vald békességre (vo. Janos 10:7-8; 14: 6; ApCsel 4:12;
I. Tim. 2:5). A Jézus Krisztusra vonatkoz6 cimekben taldlhat6 kifejezésekért lasd az 1:4
jegyzetét.

5:2 ,kaptuk hitben a szabad utat” Ez BEFEJEZETT AKTI{V KIJELENTES; ez egy multbeli
cselekményrdl besz¢l, ami beteljestilt, €s most a 1étezés egy allapotat eredményezi. Angolul azt a
kifejezést hasznalja itt, hogy ,,bevezet”, ami sz6 szerint azt jelentette, hogy ,,bejaras”, vagy
,bebocsatas” (prosagoge), vo. Ef. 2:18; 3:12). Metaforikusan arra kezdték el hasznalni, hogy (1)
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valakit bemutattak személyesen egy kiralyi személynek, vagy (2) biztonsadgosan a kikdtobe
juttattak.

Ebben a kifejezésben van egy gorog kézirati valtozat. Némely régi kézirat hozzaadta azt a
kifejezést, hogy ,,hit altal” (v6. &*, C, mint ahogy némely régi latin kézirat, Vulgata, sziriai kézirat,
és kopt valtozat). Mas kéziratok hozzdadnak egy ELOLTAROSZOT a , hit altal” kifejezéshez (vo. X,
A, és par Vulgata valtozat is). Mindazonaltal az uncialis kéziratok, a B, D, F és G egy az egyben
elhagyja ezt. Ugy tiinik, hogy az irastudok egyszertien kitoltotték az 5:1 és a 4:16 (kétszer is), 19, és
20 ko6zott huzo6do parhuzamot. A ,hit altal” Pal visszatérd témaja!

o ,ahhoz a kegyelemhez” Ez a kifejezés (charis) Isten meg nem érdemelt, feltétel nélkiili, ki
nem érdemelhetd szeretetét jelentette (vo. Ef. 2:4-9). Ezt vilagosan lehet latni Krisztus
halalaban, ami a blinds emberekért tortént (vo. 8. vers).

« ,amelyben vagyunk” Ez egy ujabb BEFEJEZETT AKTIV KIJELENTES; sz6 szerint
»amelyben vagyunk, és folyamatosan lenni fogunk™. Ez a hivék Krisztusban 1évé teologiai
helyzetét tliikrozi vissza, €s azon odaszantsagukat, hogy megmaradjanak a hitben, amit Isten
szuverenitasanak paradoxonjaval (v0. I. Kor. 15:1) és az emberi szabad akarattal 6tvoz (vo.
Ef. 6:11,13,14).

KULONLEGES TEMA: MEGALLNI (HISTEMI)
Ezt az altalanos kifejezést szamos teoldgiai értelemben hasznaltik az Ujszovetségben.
1. megalapitani, l1étrehozni
a. az OSZ-i torvényt, Roma 3:31
b. az illetd sajat igazsagat, Roma 10:3
C. az uj szovetséget, Zsid. 10:9
d. egy vadat, II. Kor. 13:1
e. Isten igazsagat, II. Tim. 2:19
2. szellemileg ellenallni
a. az ordognek, Ef. 6:11
az itélet napjanak, Jel. 6:17
3. ellenallni azaltal, hogy megéllja a helyét
a. katonai metafora, Ef. 6:14
civil metafora, Roma 14:4
4. az igazsagban val6 helyzet, Janos 8:44
a kegyelemben val6 helyzet
a. Roéma 5:2
I. Kor. 15:1
c. I. Péter 5:12
6. a hitben val6 helyzet
a. Roéma 11:20
b. L. Kor. 7:37
C. I. Kor. 15:1
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d. II. Kor. 1:24
7. az arroganciaban val6 helyzet, I. Kor. 10:12

Ez a kifejezés kijelenti a szuverén Isten szovetséges kegyelmét €s irgalmat, illetve azt a tényt, hogy
a hivoknek reagélniuk kell erre, és hit altal ragaszkodniuk kell ehhez! Mind a kettd bibliai igazsag.
Egyiitt kell 6ket megtartani!

o ,dicseksziink” Ezt a nyelvtani format gy is lehet értelmezni, hogy (1) JELENIDEJU
KOZEPIGEI KIJELENTES, , dicseksziink”, vagy (2) JELENIDEJU KOZEPIGEI
KOTOMOD, ,.dicsekedjiink”. A tudosokat megosztjak ezek a lehetdségek. Ha valaki az 1.
vers ,,van” szavat KIJ ELENTESnek veszi, akkor a forditasnak kovetkezetesnek kell lennie a
3. versig.

Ennek a szonak, amit az angol forditas haszndl, ,,6riil, 6rvendez” a szotove a ,,dicsekvés”
(NRSV, JB). Lasd a Kiilonleges témat a 2:17-ben. A hivok nem magukkal dicsekszenek (vo.
3:27), hanem azzal, amit az Ur tett értiik (v6. Jer. 9:22-23 [Karoli: 9:23-24]). Ugyanezt a
gorog szotdvet ismétli meg a 3. és a 11. vers.

e ,areménységgel” Pal gyakran hasznalta ezt a kifejezést szamos kiilonb6zd, de egymashoz
kapcsol6 értelemben. Lasd a 4:18 jegyzetét. Gyakran a hivo hitének beteljesiilésével
asszocialta. A kovetkezd mdodokon lehet kifejezni: dicsdség, 6rok élet, végso lidvosség,
masodik eljovetel, stb. A beteljesiilés bizonyos, de az id6 eleme jovébeli és ismeretlen.
Gyakran asszocialtak a ,,hittel” és a ,,szeretettel” (vO. I. Kor. 13:13; Gal. 5:5-6; Ef. 4:2-5; 1.
Thessz. 1:3; 5:8). Itt egy lista a teljesség igénye nélkiil arrél, ahogyan Pal ezt a kifejezést
hasznalta.

A masodik eljovetel, Gal. 5:5; Ef. 1:18; Titusz 2:13

Jézus a mi reménységlink, I. Tim. 1:1

A hivét Isten el6tt bemutatja, Kol. 1:22-23; 1. Thessz. 2:19
A mennyben 1évé reménységiink, Kol. 1:5

A végso tidvosség, 1. Thessz. 4:13

Isten dicsdsége, Roma 5:2; 1. Kor. 3:12; Kol. 1:27

Az iidvosség bizonyossaga, I. Thessz. 5:8-9

Orok élet, Titusz 1:2; 3:7

A keresztény érettség eredménye, Roma 5:2-5

A S A o e
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. A teljes teremtés megvaltasa, Roma 8:20-22

[
[a—

. Isten egy titulusa, Roma 15:13
. Az orokbefogadas beteljesedése, Roma 8:23-25
. Az OSZ az USZ-i hivék (itmutatasa, Roma 15:4

,Isten dicséségében” Ez a kifejezés egy OSZ-i idioma Isten személyes jelenlétére. Ez a
hivd Isten el6tti llapotara utalt abban a hit-igazsadgban, amit Jézus biztositott a Feltdmadas
Napjan (vo. I1. Kor. 5:21). Ezt gyakran nevezik a teologiai kifejezéssel ,,megdicsdiilésnek™
(v0. 9-10-es vers; 8:30). A hivok osztozni fognak a Jézushoz vald hasonlatossagban (vo. L.
Janos 3:2; I1. Péter 1:4). Lasd Kiilonleges téma: Dicséség a 3:23-ban.

—_
W N

5:3
NASB ,.de nem csak ezzel, hanem”

NKJV ,,de nem csak azzal, hanem”
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NRSYV ,,de nem csak azzal, hanem”
TEYV - kihagyva —
NJB ,,nem csak az”

P4l szamos alkalommal hasznalja a kifejezések ezen kombinaciojat (vo. 5:3,11; 8:23; 9:10;
¢s II. Kor. 8:19).

NASB ,,hanem a megprobaltatasokkal is dicseksziink”
NKJV ,,dicsoségiink van a megprobaltatasokban is”
NRSYV ,,a szenvedéseinkben is dicseksziink”

TEV ,,a problémainkban is dicseksziink”

NJB ,,dicsekedjiink hat a nehézségeinkben is”

Ha a vilag gyiilolte Jézust, akkor az O kovetdit is gytilolni fogja (v6.
Maté 10:22; 24:9; Janos 15:18-21). Emberileg sz6lva Jézust azok a
dolgok tették érettebbé, amiket elszenvedett (v0. Zsid. 5:8). A
szenvedés igazsagot eredményez, ami Isten terve minden hivo
szdmara (v0. 8:17-19; ApCsel 14:22; Jakab 1:2-4; 1. Péter 4:12-19).

« ,mivel tudjuk” Ez egy BEFEJEZETT MELLEKNEVI IGENEV forméja az "oida" szoénak.
A formaja BEFEJEZETT, de JELENIDEJU formaként funkcional. Az, ahogyan a hivék
megértik az evangélium igazsagait, ahogyan a szenvedéshez allnak, segit nekik abban, hogy
az ¢lettel olyan 6rommel és bizonyossaggal nézhessenek szembe, ami nem fiigg a
koriilményektdl, még az tildoztetések kozott sem (vo. Fil. 4:4; 1. Thessz. 5:16,18).

e ,megprobaltatis” Lasd a kdvetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: MEGPROBALTATAS

Meg kell kiilonboztetniink teologiailag azt, ahogyan Pal és ahogyan Janos hasznalja ezt a kifejezést
(thlipsis):

I. P4l hasznélata (ami visszatiikrozi azt, ahogyan Jézus hasznalta)

A.  problémak, szenvedések, a gonoszt magaban foglalja a bukott vilag

1. Maté 13:21
2. Rdéma5:3
3. I Kor 7:28
4. II. Kor. 7:4
5. Ef 3:13

B.  problémak, szenvedések, a hitetlenek altal okozott gonoszsag
1. Roma 5:3; 8:35; 12:12

2. II. Kor. 1:4,8; 6:4; 7:4; 8:2,13
3.  Ef 3:13

4. Fil. 4:14

5. I Thessz. 1:6

6. 1I. Thessz. 1:4

C. problémak, szenvedések, a végidok gonoszsaga
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IL.

1. Maté 24:21,29

2. Mark 13:19-24

3. 1L Thessz. 1:6-9
Janos hasznalata

A.  Janos jol meghatarozhatdan kiilonbséget tett a thlipsis €s az orgé vagy thumos
(harag) kozott a Jelenések konyvében. A thlipsis az, amit a nem hivok tesznek a
hivokkel, és az orgé az, amit Isten tesz a nem hivokkel.

1. thlipsis —Jel. 1:9; 2:9-10,22; 7:14
2.  orge—Jel. 6:16-17; 11:18; 16:19; 19:5
3. thumos —Jel. 12:12; 14:8,10,19; 15:2,7; 16:1; 18:3

B.  Janos az evangéliumaban is hasznalta ezt a kifejezést, hogy azokat a problémakat
tikkrozze vissza, amikkel a hivok szemben taldljak magukat minden korszakban —
Janos 16:33.

5:3,4 ,,allhatatossag” Ez a kifejezés egy ,,0nkéntes”, ,,aktiv”, ,rendithetetlen”, , kitartas”.
Egy olyan kifejezés volt ez, ami mind az emberekkel valo tiirelemhez, mind pedig a
koriilményekben valo tiirelemhez kapcsolodott. Lasd a Kiilonleges témat a 8:25-ben.

5:4

NASB ,,kiprobalt jellem”
NKJV, NRSV ,,jellem”
TEV ,Isten jovahagyasa”
NJB ,,megproébalt jellem”

Az LXX-ben az I. Mézes 23:16-ban, az 1. Kir. 10:18-ban és az 1. Krén. 28:18-ban ezt a kifejezést
arra hasznaltdk, amikor a fémeket tesztelték azok tisztasaga és valddisaga miatt (vo. II. Kor. 2:9;

8:2;9:13; 13:3; Fil. 2:22; II. Tim. 2:15; Jak. 1:12). Isten tesztjei mindig a megerdsitést szolgaljak
(v0. Zsid. 12:10-11)! Lasd Kiilonleges téma: Kisértés/Proba a 2:18-ban.

5:5 ,,mert a sziviinkbe aradt az Isten szeretete” Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO
KIJELENTES; sz0 szerint igy lenne: ,,Isten szeretete kiaradt, és folyamatosan arad”. Ezt az
IGET gyakran hasznaltak a Szentlélekre (vo. ApCsel 2:17,18,33; 10:45 és Titusz 3:6), ami
lehetséges, hogy a Joel 3:1-2-t [Kéaroli: 2:28-29-et] tiikrdzi vissza.

A BIRTOKOS ESETU SZERKEZET, . Isten szeretete”, nyelvtanilag utalhat (1) Isten irant
val6 szeretetlinkre; vagy (2) Isten irdntunk val6 szeretetére (vo. II. Kor. 5:14). A
szovegosszefiiggés miatt a masodik az egyetlen lehetdség.

,,a nekiink adatott Szentlélek altal” Egy egy AORISZTOSZI SZENVEDO
MELLEKNEVI IGENEV. A SZENVEDO SZERKEZETET gyakran arra hasznaljék, hogy
kifejezzEk, hogy Isten az okozé. Ez arra utal, hogy a keresztényeknek nem kell tobb a
Szentlélekbdl. Vagy benniik lakozik a Szentlélek, vagy nem keresztények (vo. 8:9). A
Szentlélek elkiildése az 0j korszak jele volt (vo. Joel 3:1-2 [Karoli: 2:28-29]), és az 1j
szovetsége (vO. Jer. 31:31-34; Ezék. 36:22-32).

Figyeld meg a Szentharomsag mindharom személyének jelenlétét ebben a bekezdésben.

1. Isten, 1,2,5,8,10-es versek

. Jézus, 1,6,8,9,10-es versek
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3. a Szentlélek, 5-6s vers

Lasd Kiilonleges téma: A Szenthdromsag a 8:11-nél.

SZOVEG: 5:6-11

%Mert amikor még erétlenek voltunk, a rendelt idében halt meg Krisztus értiink,
istentelenekért. "Hiszen még az igazért is aligha halna meg valaki, bar a jéért talin még
vallalja valaki a halalt. *Isten azonban abban mutatta meg rajtunk a szeretetét, hogy Krisztus
mar akkor meghalt értiink, amikor biinosok voltunk. ’Ha tehat mar most megigazitott minket
az 6 vére altal, még inkabb meg fog menteni minket a haragtol. '*Mert ha akkor, mikor
ellenségei voltunk, megbékéltetett minket az Isten 6nmagaval Fia halala altal, akkor miutan
megbékéltettiink, még inkabb iidvoziteni fog élete altal. "'Sét ezenkiviil még dicseksziink is az
Istennel a mi Urunk Jézus Krisztus altal, aki altal részesiiltiink a megbékélés ajandékaban.

5:6

NASB ,,mert amikor még erétlenek voltunk”
NKJV ,,mert amikor még nem volt erénk”
NRSYV ,,mert amikor még gyengék voltunk”
TEV ,,mert amikor még tehetetlenek voltunk”
NJB ,,amikor még tehetetlenek voltunk”

Ez az IGE egy JELENIDEJU MELLEKNEVI IGENEV. Ez az emberiség bukott 4dami
természetére utalt. Az emberek tehetetlenek a biinnel szemben. Az a személyes névmas, hogy ,,mi”
megmagyarazza és parhuzamban all a 6b vers ,,istentelen” FONEVEVEL, a 8-as vers ,,b{insok”
FONEVEVEL és a 10-es vers ,.ellenségei” FONEVEVEL. A 6-os és 8-as versek teologiailag és
szerkezetileg parhuzamosak.

NASB, NRSYV ,,a rendelt idoben”

NKJV ,,a kell6 idoben”

TEV ,,abban az idében, amelyet Isten kivalasztott”
JB ,,az Altala elrendelt idében”

Ez utalhat (1) a rémai békére, ami lehet6vé tette a szabad utazast; (2) a gérog nyelvre, ami lehetévé
tette a kultirdk kozti kommunikaciot; és arra, hogy (3) a gérdg €s romai istenekrdl valo lemondas
egy vagyakozo, szellemileg éhes vilagot eredményezett (vo. Mark 1:15; Gal. 4:4; Ef. 1:10; Titusz
1:3). Teologiailag a testet Oltés egy eltervezett, isteni esemény volt (vo. Lukécs 22:22; ApCsel 2:23;
3:18; 4:28; Ef. 1:11).

5:6,8,10 ,,halt meg ... istentelenekért” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV KUELENTES. Ez Jézus
¢letét és halalat egy egyesitett eseményként szemléli. ,,Jézus olyan tartozast egyenlitett ki, amivel
nem is tartozott, és mi olyan tartozéassal vagyunk adésok, amit nem tudnank kifizetni” (vo. Gal.
3:13; I. Janos 4:10).

Krisztus halala egy visszatérd téma volt P4l irdsaiban. Szamos eltérd kifejezést hasznalt, hogy Jézus
helyettesitd halalara utaljon:

1. ,,vér” (vo. 3:25;5:9; 1. Kor. 11:25,27; Ef. 1:7; 2:13; Kol. 1:20)
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,onmagat adta” (vo. Ef. 5:2,25)
,halalra adatott” (v6. Réma 4:25; 8:32)
,»aldozat” (vo. L. Kor. 5:7)

,meghalt” (v6. Roma 5:6; 8:34; 14:9,15; 1. Kor. 8:11; 15:3; II. Kor. 5:14 [Karoli: 5:15]; Gal.
2:21; 1. Thessz. 4:14; 5:10)

6. ,kereszt” (vo. I. Kor. 1:17-18; Gal. 5:11; 6:12-14; Ef. 2:16; Fil. 2:8; Kol. 1:20; 2:14)
7. ,,megfeszités” (vo. I. Kor. 1:23; 2:2; II. Kor. 13:4; Gal. 3:1)
A huper ELOLJAROSZO a szovegkdrmyezetben azt jelenti, hogy

A

1. képviselés, ,,a mi neviinkben”
2. vagy helyettesités, ,,helyettiink”?

Altaldban a huper alapvetd jelentése a BIRTOKOS ESETTEL az, hogy ,,a mi neviinkben” (Louw ¢és
Nida). Némi elényt fejez ki, amit az emberek megkaptak (The New International Dictionary of the
New Testament Theology [Az GjszOvetségi teologia G nemzetkdzi szotara], 3. kotet, 1196. oldala).
Mindazonaltal a huper kifejezésnek van egy bizonyos anti értelme is, ami azt jeloli, hogy ,,helyett”,
igy teologiailag a mas helyett elvégzett, helyettesit aldozatra utal (v6. Mark 10:45; Janos 11:50;
18:14; II. Kor. 5:14 [Kéroli: 5:15]; L. Tim. 2:6). M. J. Harris (NIDOTTE, 3. kétet 1197. oldal) azt
mondja, hogy "de miért nem mondja Pal sohasem azt, hogy Krisztus meghalt anti hémon (1. Tim.
2:6 a legkozelebbi utalas erre — antiluron huper panton)? Valdszinlileg azért, mert a huper
el6ljar6szo, nem ugy mint az anti, szimultan moédon mind a képviselést, mind a helyettesitést
kifejezheti".

M. R. Vincent, Word Studies (Szétanulmanyok), 2. kitete ezt mondja:

,»Nagy a vita akoril, hogy a huper, valaki nevében, egyenld-e az anti, valaki helyett
kifejezéssel. A klasszikus irok sok olyan példat szolgaltatnak, ahol ugy tlinik, hogy a
jelentések egymassal felcserélhetdek. Ennek a résznek a jelentése azonban annyira
bizonytalan, hogy nem tudjuk bizonyitékként megfeleléen idézni. Az eldljardszénak
helyi jelentése van, a halottakon ful. Ezek koziil az igerészek koziil egyiket sem lehet
perdontoként hasznalni. A legtobb, amit mondhatunk az az, hogy a huper az anti
hataresete. A tanok teriiletén a helyett kifejezést propagaljak. Az igerészek nagy
részében nyilvanvaldan az az értelme, hogy valaki kedvéeért, valaki nevében. A valodi
magyarazat Uigy tlinik az, hogy az igerészekben, s leginkabb a kérdésekben, konkrétan
azokban, amik Krisztus haldldhoz kapcsolodik, mint itt is, €s a Gal. 3:13-ban, a Roma
14:15-ben és az 1. Péter 3:18-ban a huper az inkabb hatarozatlan és az altalanos tételt
jellemzi — Krisztus meghalt értliink — a nevében kifejezés jellemzo értelmét
meghatarozatlanul hagyva, hogy mas igerészek allapitsdk meg jelentését. Bele lehetne
foglalni a helyette jelentését is, de csak kovetkeztetésként”. (692.0.)

5:7 Ez a vers az emberi szeretetet mutatja meg, mig a 8. vers Isten szeretetét!

NASB, NKJV,
TEV ,,az igaz emberért”
NRSYV ,,az igaz személyért”

JB ,,a jo emberért”
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Ezt a kifejezést ugyanabban az értelemben hasznaltak, mint ahogy No¢ és Job is igaz, feddhetetlen
ember volt. Napjaik vallasi kovetelményeit kovették. Ez nem a bilintelenségre utal. Lasd a
Kiilonleges témat az 1:17-ben.

5:8 ,,Isten azonban abban mutatta meg ... szeretetét” Ez egy JELENIDEJU AKTIV
KIJELENTES (v0. 3:5). Az Atya elkiildte a Fiut (vo. 8:3,32; II. Kor. 5:19). Isten szeretete nem
szentimentalis, hanem cselekedet orientalt (v6. Janos 3:16; 1. Janos 4:10) ¢s allando.

5:9 ,,még inkabb” Ez egyike volt Pal kedvenc kifejezéseinek (vo. 10,15,17). Ha Isten annyira
szerette a hivoket mar akkor is, amikor még biindsok voltak, mennyivel inkdbb szereti 6ket most,
amikor mar a gyermekei (v0. 5:10; 8:22).

« ,.mar most megigazitott” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEV,
ami a megigazitast egy mar befejezett, Isten altal véghezvitt cselekedetként hangstlyozta ki.
Pal az 1. vers igazsagat ismétli meg. Tovabba figyeld meg a ,,megigazit” (9, vers) és a
,megbekit” (10-11-es versek) kozotti parhuzamot.

o ,,az O vére altal” Ez Krisztus aldozati halalara valé utalas volt (v0. 3:5; Mark 10:45; 1I.
Kor. 5:21). Az aldozatnak ez a fogalma, hogy az artatlan ¢letét adja a blinds életért egészen
a III. Mozes 1-7-ig nyulik vissza, s6t taldn egészen a II. Mozes 12-ig (a paska barany), és
teologiailag Jézusra alkalmazta az Ezs. 53:4-6. A Zsidokhoz irt levélben krisztologiai
értelemben fejtették ki. Valojaban a Zsidokhoz irt levél dsszehasonlitja az O és az
Ujszovetséget szamos pont alapjan.

« ,.meg fog menteni minket” Ez egy JOVOIDEJU SZENVEDO KIJELENTES (vé. 10.
vers). Ez a végso tidvosségiinkre utalt, amit ,,megdicséitésnek” hivunk (vo. 2. vers; 8:30; L.
Janos 3:2).

Az USZ minden IGEidSben leirja az iidvosséget:

1. egy befejezett cselekedet (AORISZTOSZI), ApCsel 15:11; Roma 8:24; I1. Tim. 1:9; Titusz
3:5
2. egy multbeli cselekedet, aminek kdvetkezménye van a jelenben (BEFEJEZETT), Ef. 2:5,8

. egy progressziv folyamat (JELENIDEJU), 1. Kor. 1:18; 15:2; II. Kor. 2:15; 1. Thessz. 4:14;
L. Pét. 3:21

4. jovébeli beteljesiilés (JOVOIDO), Réma 5:9,10; 10:9.

Lasd a Kiilonleges témat a 10:13-ban. Az lidvosség egy kezdeti dontéssel indul, de egy kapcsolatta
fejlédik tovabb, ami egy napon be fog teljesedni. Ezt a fogalmat gyakran a harom teologiai
kifejezéssel irjak le: megigazulds, ami azt jelenti, hogy ,,megment a biin biintetésétol”;
megszentelddés, ami azt jelenti, hogy ,,megment a blin hatalmato6l”; és megdicsdités, ami azt jelenti,
hogy ,,megment a biin jelenlététol”.

Erdemes megjegyezni, hogy a megigazitas és a megszentel6dés egyarant Isten kegyelmes
cselekedete, amit a hivének a Krisztusba vetett hite altal ad. Bar az USZ ugy beszél a
megszentel6désrél, mint a Krisztushoz valé hasonlatossag éppen zajlo folyamatarol. Eppen ezért a
teologusok ,,helyzeti megszentelddésrol” €s ,,progressziv megszentelddésrol” beszélnek. Ez az
ingyen lidvosség misztériuma, ami az istenféld élethez kotddik.

o ,aharagtdl” Ez egy eszkatologikus szovegkornyezet. A Biblia beszél Isten hatalmas, meg
nem €érdemelt, ki nem érdemelhetd szeretetérdl, de Isten megallapodott ellenvéleményérdl is
a biinnel és a lazadassal kapcsolatban. Isten gondoskodott az iidvosség €s a megbocsatas
moédjarol Krisztus altal, de azok, akik elutasitjak Ot harag alatt vannak (vo. 1:18-3:20). Ez
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egy antropomorf kifejezés, de a valdsagot fejezi ki. Borzalmas dolog egy mérges Isten
kezébe esni (Zsid. 10:31).

5:10 ,,ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami az ir6 szemszogébdl vagy
irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Az emberiség, Isten végso teremtése ellenséggé
valt! Az embernek (v6. I. Mozes 3:5) és a Satannak (v6. Ezs. 14:14; Ezék. 28:2,12-17) ugyanaz volt
a problémaja, a fliggetlenségre vald vagy, az iranyitasra valo vagy, és az arra vald vagy, hogy
istenné legyen.

o ,.megbékitett minket az Isten 6nmagaval...miutin megbékéltetettiink” Mind a kettd
AORISZTOSZI SZENVEDO KIJELENTES, és egy AORISZTOSZI SZENVEDO
MELLEKNEVI IGENEV. Az az IGE, hogy ,,megbékit” eredetileg azt jelentette, hogy
,.cserélni”. Isten lecserélte a biineinket Jézus igazsagara (vo. Ezs. 53:4-6). A békesség helyre
lett allitva (vo. 1. vers)!

» ,Fia halala altal” A megbocsatas evangéliuma a kovetkezdkben gyokerezik: (1) Isten
szeretetében; (2) Krisztus munkéjaban; (3) a Lélek csabitasaban; és (4) az illetd
hitbeli/megtérd valaszaban. Nincs mas modja annak, hogy igazak legyiink Isten el6tt (vO.
Janos 14:6). Az tidvbizonyossag a Harom-egy Isten jellemén alapszik, nem pedig az emberi
teljesitményen! A paradoxon az, hogy az emberi teljesitmény a megtérés utan az ingyen
iidvosség bizonyitéka (vo. Jakab és 1. Janos).

o ,iidvoziteni fog” Az USZ az iidvosségrél mult idében, jelenidében és multidben is beszél.
Itt a jovOi1d6 a veégso, teljes lidvosségiinkrdl beszél a masodik eljovetelnél. Lasd a 9. vers
jegyzetét, és a 10:13-ban a Kiilonleges témat.

o ,élete altal” Ez a gorog kifejezés az ¢életre haszndlva a zoa. Ez a kifejezés Janos irasaiban
mindig a feltamadt életre, az 6rok ¢€letre vagy a kirdlysadgban val6 életre utalt. Pal is ebben a
teologiai értelemben hasznalta. Ennek a szovegkornyezetnek a 1ényege az, hogy mivel Isten
olyan magas arat fizetett az emberek blinbocsdnataért, akkor bizonyosan folytatni fogja
annak beteljesitését is.

Az ,¢let” utalhat a kdvetkezokre (1) Jézus feltdmadasara (vo. 8:34; 1. Kor. 15); (2) Jézus
kozbenjaré munkajara (vo. 8:34; Zsid. 7:25; 1. Janos 2:1); vagy (3) arra, hogy a Lélek
Krisztust kiformalja benniink (v6. Roma 8:29; Gal. 4:19). P4l megerdsitette, hogy Jézus
foldi élete és halala, ugyanugy, ahogy a felmagasztalt élete is a mi kibékéltetésiink alapja.

5:11 ,,Sot ezen kiviil még” Lasd a 3. vers jegyzetét.

,dicseksziink azzal is” Lasd az 5:2 jegyzetét. Ez a harmadik hasznalata a ,,dicseksziink”
szonak ebben a szovegkornyezetben.

1. dicseksziink azzal a reménységgel, 2. vers
2. dicseksziink a megprobaltatasokkal is, 3. vers
3. dicseksziink a megbékélés ajandékaban, 11. vers

A negativ dicsekedést lasd a 2:17-ben és a 23-ban!

« ,részesiiltiink a megbékélés ajandékaban” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV
KIJELENTES, egy befejezett cselekedet. A hivék megbékéltetését a kovetkez6 versekben is
lathatjuk 10. vers; II. Kor. 5:18-21; Ef. 2:16-22; Kol. 1:19-23. Ebben a szévegkdrnyezetben
a ,,megbékélés” a ,,megigazulas” teoldgiai szinonimaja.
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SZOVEG: 5:12-14

2 Ahogyan tehat egy ember altal jott a biin a vilagba, és a biin 4ltal a halal, igy minden
emberre atterjedt a halal azaltal, hogy mindenki vétkezett. *Mert a torvényig is volt biin a
vilagban, bar a biin nem rohato fel, ha nincs torvény. 14Mégis tirra lett a halal Adamtol
Moézesig azokon is, akik nem Adam vétkéhez hasonléan estek biinbe. O pedig el6képe az
eljovendonek.

5:12 ,,tehat” A Romai levélben van egy par stratégiailag elhelyezett ,,tehat” kifejezés (vo. 5:1; 8:1;
12:1). Az értelmezd kérdés az, hogy mihez kotddik. Lehet egy mod arra is, hogy Pal egész
érvelésére utaljon. Ez minden bizonnyal az I. Mozesre, ¢€s igy valoszintileg a Roma 1:18-32-re is

utal.

1.

»ahogyan ... egy ember altal jott a biin a vilagba” A 12. versben mind a harom ige
AORISZTOSZI IGEIDOBEN van. Adam bukasa halélt hozott (v6. I. Kor. 15:22). A Biblia
nem foglalkozik tul sokat a blin eredetével. A blin az angyali korokben is jelen volt (vo. 1.
Mozes 3 és Jel. 12:7-9). A hogyan és a mikor bizonytalan (v6. Ezs. 14:12-27; Ezék. 28:12-
19; Job 4:18; Maté 25:41; Lukacs 10:18; Janos 12:31; Jel. 12:7-9).

Adam biinének két aspektusa is volt (1) egy bizonyos parancsnak valé engedetlenség (v6. L.
Mozes 2:16-17), és (2) 6nkdzpontl biiszkeség (vO. I. Mozes 3:5-6). Ez folytatja az I. Mozes
3-ra valo utalast, ami a Roma 1:18-32-ben kezdddott.

A blinnek ez a teologiaja az, ami vildgosan elvalasztja Palt a rabbinikus gondolkodastol. A
rabbik nem forditottak til nagy figyelmet az 1. Mozes 3-ra; ehelyett inkabb azt bizonygattak,
hogy két ,,szandék™ (yetzer) van minden emberben. Az volt a hires rabbinikus mondasuk,
hogy "minden ember szivében van egy fekete és egy fehér kutya. Az né nagyobbra,
amelyiket tobbet eteted ". Pal a biint egy nagyon fontos korlatként latta, ami a szent Isten és
az O teremtése kozott volt. P4l nem volt rendszerezett teologus (vo. James Steward: 4 Man
in Christ [Egy férfi Krisztusban]). Szdmos eredetét nevezte meg a biinnek (1) Adam bukasa,
(2) satani kisértés, és (3) folyamatos emberi lazadas.

Az Adam és a Jézus kozti teologiai kontrasztokban és parhuzamokban két lehetséges
értelmezés van jelen.

Adam egy valodi torténelmi személy volt.

2. Jézus valddi emberi 1ény volt.

Mindkét igazsag a Bibliat erdsiti meg a hamis tanitdsokkal szemben. Figyeld meg az ,,egy ember”
vagy ,,az egy’ kifejezések ismétlddd hasznalatat. Ebben a szovegkornyezetben tizenegyszer
hasznalja, hogy Adadmra és Jézusra utaljon.

,,a biin altal a halal” A Biblia a halalnak 3 fazisat mutatja be: (1) szellemi halal (vo. 1.
Mozes 2:17; 3:1-7; Ef. 2:1); (2) fizikai halal (vo. I. Mdzes 5); €s (3) 6rok halal (vo. Jel. 2:11;
20:6,14; 21:8). Az, amelyikrdl ebben a szakaszban beszél, Adam szellemi halala (vo. L.
Mozes 3:14-19) aminek az emberiség fizikai halala lett a kovetkezménye (vo. I. Mozes 5).

,minden emberre atterjedt a halal” Ennek az igerésznek a legfobb mondanivaldja a bilin
¢s a halal egyetemessége (vO. 16-19-es versek; 1. Kor. 15:22; Gal. 1:10).

,azaltal, hogy mindenki vétkezett” Adamban minden ember kozosségileg vétkezik (t.i.
orokolt biinds allapot €s blinds hajlam). Emiatt minden ember ugy dont, hogy személyesen
¢és ismétlddden vétkezik. A Biblia vilagosan kijelenti, hogy minden ember biinds
kozosségileg és személyes sikon is (vO. . Kir. 8:46; II. Kron. 6:36; Zsolt. 14:1-2; 130:3;

130




143:2; Péld. 20:9; Préd. 7:20; Ezs. 9:17; 53:6; Roma 3:9-18,23; 5:18; 11:32; Gal. 3:22; L.
Janos 1:8-10).

Mégis el kell, hogy mondjuk, hogy a szovegkornyezet hangsulya az (v6. 15-19-es versek),
hogy egyetlen cselekedet okozta a halalt (Adam), és egyetlen cselekedet kovetkezménye az
élet (Jézus). Mégis Isten ugy alakitotta az emberiséggel vald kapcsolatat, hogy az emberi
valasz egy kiemelkedo része az ,,elveszettségnek” és a ,,megigazulasnak”. Az emberek
akaratlagosan is szerepet jatszanak jovobeli végzetiikben! Folyamatosan a biint valasztjak,
vagy Krisztus mellett dontenek. Nem lehetnek erre a két dontésre hatassal, de akaratlagosan
kimutathatjak, hogy melyikhez tartoznak!

Az angol forditasban az ,,azaltal” sz6 helyett a ,,mert”, ,,mivel” sz6 szerepel, ami elég
elterjedt, de jelentését gyakran vitatjak. Pal az eph’ ho -t hasznalja a I1. Kor. 5:4-ben, a Fil.
3:12-ben és a 4:10-ben, ,,mert” értelemben. Tehat minden egyes ember tigy dont, hogy
személyesen részt vesz a vétkezésben és az Isten ellen valo 1lazadasban. Némelyek azaltal,
hogy elutasitjak a kiilonleges kijelentést, de mindenki vétkes abban, hogy elutasitja a
természeti kijelentést (vo. 1:18-3:20).

5:13-14 Ugyanezt az igazsagot tanitotta a Roma 4:15 és az ApCsel 17:30 is. Isten igazsagos. Az
emberek csak azért vonhatok feleldsségre, ami el is érhetd a szamukra. Ez a vers kizarolag a
kiilonleges kijelentésrdl beszél (OSZ, Jézus, USZ), s nem a természeti kijelentésrél (Zsolt. 19;
Roma 1:18-23; 2:11-16).

Figyeld meg, hogy az NKJV tgy latja ezt az 6sszehasonlitast a 12. versben, mint ami el van
vélasztva egy hosszl zargjellel (vO. 13-17-es versek) annak 0sszegzésétdl a 18-21-es versben.

5:14

NASB, NKJV,

JB ,,urra lett a halal”

NRSYV ,,a halal uralmat gyakorolt”
TEV ,,a halal uralkodott”

A halal tigy uralkodott, mint egy Kiraly (v0. 17. és 21. vers). A halal és a blin zsarnokként torténd
megszemélyesitése latszik ebben az egész fejezetben és a 6. fejezetben. A halal egyetemes
megtapasztaldsa megerdsiti az emberiség egyetemes biinét. A 17. és 21. versben a kegyelmet
megszemélyesiti. A kegyelem uralkodik! Az embereknek van valasztasi lehetéségiik (a két OSZ
mad): haldl vagy élet. Ki uralkodik az életedben?

« ,azoKra is, akik nem Adam vétkéhez hasonloan estek biinbe” Addm megszegte Isten
kijelentett parancsat, még Eva sem vétkezett ugyanolyan modon, mint Addm. Eva Adamtol
hallott a farol, nem pedig kozvetleniil Istentél. Az emberek Adamtol Mozesig Adam
lazadasanak hatdsa alatt voltak! Nem szegték meg Isten egyetlen kiilonleges parancsat sem,
de az 1:18-32, ami minden bizonnyal része ennek a teologiai szovegkdrnyezetnek, kifejezi
azt az igazsagot, hogy megsértették azt az ismeretet, amivel a teremtésbol rendelkezhettek,
igy feleldsek az Isten elleni lazadasért/biinért. Adam biinds hajlama atterjedt a tobbi
gyermekére is.

NASB, NKJV,
NRSYV ,,0 pedig az el6képe az eljovendéknek”
TEV ,,Adam képe volt annak, aki eljévend6”
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JB ,,Adam megtestesitette az Eljovend6t”

Ez elég konkrét modon fejezi ki az Adam-Krisztus tipologiat (vo. I. Kor. 15:21-22,45-49; Fil. 2:6-
8). Mind a kettdjiliket ugy latjak, mint aki elsd egy sorozatban, egy faj eredete (vo. I. Kor. 15:45-
49). Adam az egyetlen személy az OSZ-bél akit kifejezetten ,,tipusnak” mond az USZ. Lasd
Kiilonleges téma: Forma (példa) (Tupos) a 6:17-ben.

SZOVEG: 5:15-17

“De nem igaz az, hogy amilyen a vétek, olyan a kegyelmi ajandék is. Mert ha annak az
egynek a vétke miatt sokan haltak meg, az Isten kegyelme és ajandéka még boségesebben
kiaradt az egy ember, a Jézus Krisztus kegyelme altal sokakra. 1%Es az sem igaz, hogy a
kegyelmi ajandék ugyanolyan, mint az els6 ember biinbeesése. Az itélet ugyan egyetlen eset
folytan vitt a karhozatba, a kegyelmi ajandék viszont sokak elbukasabdl vitt megigazulasra.
"Ha pedig az egynek elbukdsa miatt lett irra a halal egyetlen ember altal, akkor azok, akik
boségesen kapjak a kegyelem és az igazsag ajandékat, még inkabb uralkodni fognak az
életben az egy Jézus Krisztus altal.

5:15-19 Ez egy hosszan tart6 érvelés, ami parhuzamos kifejezéseket hasznal. Az NASB, NRSV és
TEV angol forditasok a bekezdést a 18. versnél osztjak fel. Mindazonaltal az UBS*, NKJV és JB
egy egységként forditja ezt. Ne feledd, hogy az eredeti szerz6 szandékanak értelmezéséhez a kulcs
az, amikor egy f6 igazsadgot vesziink bekezdésekként. Figyeld meg, hogy a 15-19-es versekben
szerepld ,,sokak” kifejezés szinonimaja a 12 és 18-as versben ,,mindenki” szénak. Ez igaz az Ezs.
53:11-12-rais és a 6. versre. Egy teologiai megkiilonboztetést sem lenne szabad levonni (Kélvin:
kivalasztottak szemben a ki nem valasztottakkal) ezekre a kifejezésekre alapozva!

5:15 ,,kegyelmi ajandék” Ebben a szovegkornyezetben két kiilonbozé gordg kifejezést hasznal az
»ajandék”’-ra — charisma, 15,16-0s versek (6:23) és dorea/dorama, 15,16,17-es versek (lasd a 3:24
jegyzetét) — de ezek egymas szinonimai. Ez valéban a J6 Hir az tidvosségrol. Ez egy Istentdl valo
ingyen ajandék Jézus Krisztus éltal (vo. 3:24; 6:23; Ef. 2:8-9) mindenkinek, aki hisz Krisztusban.

« ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzd szemszogébdl vagy
irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezheté. Adam biine minden emberre halalt hozott.
Ezt a 17. versben parhuzamba allitja.

e ,béségesebben” Lasd a Kiilonleges témat a 15:13-ban.

5:16 ,,itélet ... megigazulasara” Mindketté torvényszéki, jogi kifejezés. Az OSZ gyakran tgy
mutatta be a proféta lizenetét, mint egy birdsagi eljarast. Pal ezt a format hasznélja (v6. Roma
8:1,31-34).

5:17 ,,ha” Ez egy Gjabb ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerz8 szemszogébdl
vagy ir6 céljat tekint igaznak volt feltételezhetd. Adam vétke valoban minden ember halalat
eredményezte.

o ,akik bdoségesen kapjak” A 18-19-es versek teologiailag nincsenek teljesen
kiegyenstlyozva. Ezt a kifejezést nem lehet eltavolitani a Roma 1-8 szovegkornyezetébdl,
¢s szovegkiragadasként az univerzalizmus (hogy mindenki egyenléen meg lesz mentve)
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magyarazataként hasznalni. Az embereknek el kell fogadniuk (17b vers) Isten Krisztusban
1év6 ajandékat. Az iidvosség mindenki szdmara elérhetd, de személyesen kell elfogadni (vo.
Janos 1:12; 3:16; Roma 10:9-13).

Adam egyszeri lazad4sa az emberiség teljes 1azadasat eredményezte. Az egyetlen biinds
cselekedet fel lett nagyitva! De Krisztusban egyetlen igaz aldozat lett felnagyitva, hogy sok-
sok személyes biint fedjen be, ugyantigy, mint ahogy a biin kozosségi hatasat is. A
,b0ségesen” Krisztus cselekedetének aspektusat hangstlyozza (vo. 9,10,15,17-es versek). A
kegyelem kiaradt!

5:17,18 ,,az igazsag ajandékat ... uralkodni fognak az életben ... az élet megigazulasava”
Jézus Isten ajandéka és gondviselése a bukott emberiség Osszes szellemi sziikségletére (vo. 1. Kor.
1:30). Ezek a parhuzamos kifejezések jelenthetik, hogy (1) a biinds emberiségnek igaz helyzet
adatott Isten el6tt Krisztus befejezett munkaja altal, ami ,,istenfélo életet” eredményez, vagy azt,
hogy (2) ez a kifejezés az ,,0rok élet” szinonimaja. A szovegkornyezet az elsd lehetdséget
tamogatja. Az igazsaggal kapcsolatban az 1:17-ben talalhato kiilonleges témaban lathatsz egy
szotanulmanyt.

KULONLEGES TEMA: AZ ISTEN KIRALYSAGABAN VALO URALKODAS

A Krisztussal valo uralkodas fogalma része egy nagyobb teoldgiai kategérianak, amit ,,Isten
Kiralysaganak” neveziink. Ez egy az OSZ-bél athozott fogalom, miszerint Isten Izrael igazi
kiralya (vo. I. Sam. 8:7). Szimbolikusan O uralkodott (I. Sam. 8:7; 10:17-19) Jada torzsébdl vald
leszdrmazott altal (vo. 1. Mozes 49:10) és Isai csaladja altal (vo. II. Sdm. 7).

A Messiasrol szo16 OSZ-i profécidknak Jézus a megigért betoltése. Betlehemi testi sziiletésével
bevezette az Isten orszagat. Jézus tanitasanak kozponti elemévé valt Isten Kiralysaga . A
Kiralysag teljes mértékben eljott Benne (vo. Maté 10:7; 11:12; 12:28; Mark 1:15; Lukacs 10:9,11;
11:20; 16:16; 17:20-21).

Bér a Kiralysag jovobeli esemény (eszkatologikus). Jelenidejli volt, de még nem teljesedett be
teljesen (vo. Maté 6:10; 8:11; 16:28; 22:1-14; 26:29; Lukacs 9:27; 11:2 13:29; 14:10-24;
22:16,18). Jézus az els6 alkalommal a szenvedd szolgaként jott el (vo. Ezs. 52:13-53:12);
aldzatosan (v0. Zak. 9:9) de Kiralyok Kiralyaként fog visszatérni (v6. Maté 2:2; 21:5; 27:11-14).
Az ,,uralkodas” fogalma mindenképpen része ennek a , kirdlysadg” teologidnak. Isten Jézus
kovetdinek adta a kiralysagot (lasd Lukacs 12:32).

A Krisztussal val6 uralkodasnak szdmos aspektusa van és szamos kérdést vet fel:

1. Azok az igerészek, amik azt erdsitik meg, hogy Isten a hivéknek adta a , kiralysagot”
Krisztus altal, utalnak-e ,,uralkodasra” (vo. Maté 5:3,10; Lukécs 12:32)?

2. Jézus szavai, amiket az eredeti tanitvanyaihoz intézett az elsd szazadi zsido
szovegkornyezetben utalnak-e arra, hogy azok minden hivire vonatkoznak (v6. Maté 19:28;
Lukécs 22:28-32)?

3. Pal hangsulyos iizenetei az ebben az életben valo uralkodassal kapcsolatban szemben allnak
ezekkel a fenti igerészekkel, vagy kiegészitik azokat (v6. Roma 5:17; 1. Kor. 4:8)?

4. Hogyan kapcsolédik egymashoz a szenvedés és az uralkodas (vo. Roma 8:17; 1I. Tim. 2:11-
12; 1. Péter 4:13; Jel. 1:9)?

5. AlJelenések konyvének ujra és Gjra feltlind téméaja osztja a megdicsdiilt Krisztus
uralkodasat, de ez:

a. foldi, 5:10?

b. ezeréves, 20:5,6?
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c. Orok, 2:26; 3:21; 22:5 és Daniel 7:14,18,27?

SZOVEG: 5:18-21
¥Marmost, ahogyan egynek a vétke lett minden ember szamara karhozatta, ugy lett egynek

az igazsaga minden ember szamara az élet megigazuldsava. '’Mert ahogyan az egy ember
engedetlensége altal sokan lettek biinosokké, ugy az egynek engedelmessége altal is sokan
lettek igazakka. 2°A torvény pedig kozbejott, hogy megniovekedjék a vétek. De ahol
megnovekedett a biin, ott még béségesebben Kiaradt a kegyelem; 'hogy amiképpen tirra lett a
biin a halal altal, Ggy uralkodjék a kegyelem is az igazsaggal az 6rok életre Jézus Krisztus, a

mi Urunk altal.

5:18
NASB ,,ugy lett egynek az igazsaga minden ember szamara az élet megigazulasava”

NKJV gy, ahogy egy Ember igaz cselekedete altal eljott az ingyen ajandék minden
emberhez”

NRSYV ,tehat egy ember igaz cselekedete minden ember szamara valo igazsagra vezet”
TEV ,,ahogyan az egyetlen igaz cselekedet minden embert szabadda tett és életet ad nekik”
JB ,,tehat egy ember jo cselekedete mindenkit életre visz, és megigazitja 6ket”

Ez nem azt jelenti, hogy mindenki iidvoziilni fog (univerzalizmus). Ezt a verset nem lehet a Romai
levél lizenetétdl és a kozvetlen szovegkornyezettdl fiiggetleniil értelmezni. Ez arra utal, hogy
minden embernek potencidlisan lehetdsége van az tidvosségre Jézus élete/haldla/feltamadasa altal.
Az emberiségnek megtérésben ¢€s hittel kell valaszolni az evangélium ajanlatara (v6. Mark 1:15;
ApCsel 3:16,19; 20:21). Mindig Isten kezdeményez (v6. Janos 6:44,65), de Isten gy dontott, hogy
minden egyes személynek személyesen kell valaszolnia (v6. Méark 1:15; Janos 1:12; és Réma 10:9-
13). Az ajanlata egyetemes (vO. . Tim. 2:4,6; I1. Péter 3:9; 1. Janos 2:2), de a biin misztériuma az,
hogy sokan valaszolnak ,,nemmel”.

Az ,jigaz cselekedet” utalhat (1) Jézus engedelmességére egész €lete sordn, és az Atya kijelentésére,
vagy (2) kifejezetten a blinds emberiség nevében vald halalara. Ahogy egy ember €lete mindenkiére
kihatassal volt (zsido kozosségiség; vo. Jozs. 7), ugyanugy egy artatlan ¢let mindenkire kihatéssal
volt. Ez a két cselekedet parhuzamos volt, de nem egyenld. Mindenkire kihatassal volt Adam biine,
de csak potencialisan van kihatassal mindenkire Jézus élete; csak azokra a hivokre, akik elfogadjak
a megigazulas ajandékat. Jézus cselekedete szintén kihatassal van minden emberi biinre, azok
szamara, akik hisznek és elfogadjak, a multban, a jelenben €s a jovoben!

5:18-19 ,,minden ember szamara karhozatta ... minden embert szamara az élet
megigazulasava ... sokan lettek biinosokké ... sokan lettek igazakka” Ezek parhuzamos
kifejezések, amik megmutatjak, hogy az a kifejezés, hogy ,,sokak™ az nem korlatozo, hanem
mindent magéban foglal6. Ugyanezt a parhuzamossagot taldljuk meg az Ezs. 53:6-ban, ,,mindenki”
¢s 53:11,12, ,,sokak”. Azt a kifejezést, hogy ,,sokak”, nem lehet kizarolagos értelemben hasznalni
lekorlatozva ezzel Isten emberiségnek sz616 lidvosség-ajanlatat (Kalvin kivalasztottak, szemben a ki
nem valasztottakkal elmélete).

Figyeld meg a két IGE SZENVEDO SZERKEZETET. Ezek Isten aktivitasara utalnak. Az emberek
vétkeznek az Isten jellemével kapcsolatosan, és az O jellemével kapcsolatban van a megigazuldsuk
is.
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5:19 ,,az egy ember engedetlensége ... az egynek engedelmessége” Pal az Oszovetségi
kozosségiség teologiai fogalmat hasznalta. Egy szemely cselekedete kihatassal volt az egész
kozosségre (vo. Akan a Jozsué 7-ben). Adam és Eva engedetlensége Isten iteletét hozta az egesz
teremtésre (vO. I. Mozes 3). A teljes teremtésre kihatéssal volt Adam lazadasanak kovetkezménye
(vO. 8:18-25). A vilag mar nem ugyanaz. Az emberek sem ugyanazok mar. A halal lett a foldi élet
vége (vO. 1. Mozes 5). Ez mar nem ugyanaz a vilag, aminek Isten alkotta!

Ugyanezen kdz0sségi értelem szerint Jézus egyetlen engedelmes cselekedete, a Golgota, a
kovetkezot eredményezte: (1) UJ korszak, (2) 4j nép, ¢s (3) egy j szOvetség. Ezt a reprezentativ
teologiat ugy hivjak, hogy az ,,Adam-Krisztus tipologia” (vé. Fil. 2:6). Jézus a masodik Adam. O az
uj kezdet a bukott emberiség szamara.

o lettek igazakka” Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben.

5:20

NASB ,,a torvény pedig kozbejott, hogy megnovekedjék a vétek”

NKJV ,sokkal inkabb a torvény kozbejott, hogy megnovekedjék a vétek”
NRSYV ,.de a torvény kozbejott, ennek eredményeképp a biin megnovekedett”
TEV ,,bevezették a torvényt, hogy megnovekedjen a gonosz tevés”

JB ,,amikor eljott a torvény, megsokasodott a bukasra valo lehetoség”

A torvény célja soha nem az volt, hogy megmentse az emberiséget, hanem hogy megmutassa a
bukott emberiség szilikségét és tehetetlenségét (vO. Ef. 2:1-3), ezéltal Krisztushoz vonzva dket (vo.
3:20; 4:15; 7:5; Gal. 3:19,23-26). A Torvény jo, de az emberiség biinds!

o ,.még boségesebben kiaradt a kegyelem” Ez volt Pal legf6bb mondanivaloja ebben a
részben. A blin borzalmas és athato, de a kegyelem kidrad és tilhaladja annak halalos
befolyasat! Ez egy médja volt annak, hogy az elsé szazadi kezdd gyiilekezetet batoritsa. Ok
gyoztesek voltak Krisztusban (vo. 5:9-11; 8:31-39; 1. Janos 5:4). Ez nem jogosit fel arra,
hogy még tobbet vétkezziink! Lasd Kiilonleges téma: Hogyan hasznalja P4l a Huper szot és
annak szo0sszetételeit, az 1.30-ban.

5:21 A ,,blint” és a ,,kegyelmet” is egyarant kirdlyként személyesiti meg. A biin a haldl egyetemes
hatalma altal uralkodott (14. és 17. vers). A kegyelem Jézus Krisztus befejezett munkaja altal a
hivéknek tulajdonitott hatalom, és a hivok személyes hite és az evangéliumra valé megtérd
valaszuk altal uralkodik.

Mint Isten ) népe, mint Krisztus teste, a keresztények szintén uralkodni fognak Krisztussal (vo.
5:17; II. Tim. 2:12; Jel. 22:5). Ezt egy f6ldi, vagy millenniumi uralkodasként is lehet tekinteni (vo.
Jel. 5:9-10; 20). A Biblia is ugyanerrdl az igazsagrol beszél azt megerdsitve, hogy a Kiralysag a
szenteknek adatott (v6. Maté 5:3,10; Lukécs 12:32; Ef. 2:5-6). Lasd Kiilonleges téma: Isten
kiralysagban valo uralkodas, 5:17.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
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megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a kdnyv ezen részének
fébb pontjait. Gondolat-ébreszté szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Ertelmezd Isten ,igazsagat™!

2. Mi a teologiai kiilonbség a ,,helyzeti megszentelddés™ €s a ,,folyamatos megszentel6dés™
kozott?

3. Kegyelem, vagy hit altal van iidvosségiink (vo. Ef. 2:8-9)?
4. Miért szenvednek a keresztények?

5. Udvéziiltiink, tidvoziiliink, vagy iidvdziilni fogunk?

6. Azért vagyunk blindsok, mert vétkeziink, vagy azért vétkeziink, mert blinosok vagyunk?

7. Hogyan kapcsolodnak egymashoz a kovetkezo kifejezések ebben a fejezetben:
,megigazult”, , . udvoziilt”, ,,megbékéltetett™?

8. Isten miért kér szdmon engem egy masik ember biine miatt, aki tobb ezer évvel ezelott €It
(13-14. versek)?

9. Miért halt meg mindenki Addm és Mozes ideje kozott, ha a biin nem szamittatott be nekik
ezen iddszak alatt (13-14. versek)?

10. A ,,mindenki” és a ,,sokak” kifejezések egymas szinonimai (18-19-es versek; Ezs. 53:6,11-
12)?
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ROMA 6

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS*

NKJV

NRSV

TEV

NJB

Halottnak lenni a biin
szamara, de életben lenni
Krisztusban

Halottnak lenni a biin
szamara, ¢életben lenni
Istenben

Meghalni és feltamadni
Krisztussal

Halottnak lenni a biin
szamara, de életben lenni
Krisztusban

Keresztség

6:1-11 6:1-14 6:1-4 6:1-4 6:1-7
6:5-11 6:5-11
6:8-11
A szentség a mester, nem
a biin
6:12-14 6:12-14 6:12-14 6:12-14
Az igazsag szolgai A blin szolgaibol Isten A kétfajta szolgasag Az igazsag szolgai A keresztény ember
szolgai lettek felszabadult a biin
szolgasagabol
6:15-23 6:15-23 6:15-19 6:15-19 6:15-19
A blin jutalma és a
szentség jutalma
6:20-23 6:20-23 6:20-23

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz ”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami

megadatott nekiink. Neked, a Biblianak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le err6l egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti
szerz6 szandékanak azonositasdhoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy és
csakis egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés
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2.

3.

4.

Masodik bekezdés

Harmadik bekezdés

Stb.

SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK

A.

A 6:1-8:39-ig terjedo rész egy gondolati egységet alkot (irodalmi egység), ami a keresztény
blinnel val6 viszonyaval foglalkozik. Ez egy nagyon fontos téma, mert az evangélium Isten
Krisztus altali ingyenes, ki nem érdemelhetd kegyelmén alapszik (3:21-5:21), igy tehat, a
kérdés az, hogy milyen hatassal is van a biin a hivore? A 6. fejezet két feltételezett kérdésen
alapszik, az 1. és a 15. vers. Az 1. vers az 5:20-hoz kapcsolodik, mig a 15. a 6:14-hez. Az
elsd az életstilusszerii biinhdz kapcsolodik (JELENIDEJU), mig a masodik a személyes
blinokh6z (AORISZTOSZI). Az is nyilvanvald, hogy 1-14-es versek a hivok biin uralmatol
valo szabadsagaval foglalkoznak, mig a 15-23-as a hivok azon szabadsagaval, hogy Istennek
szolgaljanak, mint ahogyan korabban a biinnek szolgaltak — teljesen és teljes szivvel.

A megszentelddés egyarant:
1. egy helyzet (tulajdonitott, mint a megigazulds a megtéréskor, 3:21-5:21)
2. egy progressziv Krisztushoz valo hasonlatossag
a. 6:1-8:39 ezt az igazsagot teoldgiailag fejezi ki
b. 12:1-15:13 gyakorlatilag fejezi ki (1asd a Kiilonleges témat a 6:4-ben)

A kommentatoroknak teologiailag gyakran meg kell osztaniuk a megszentelddés és a
helyzeti megszentelddés témajat, hogy segitsenek abban, hogy megérthessiik azok bibliai
jelentését. A valosagban ezek a kegyelem egyideji tettei (helyzeti, I. Kor. 1:30; 6:11). Mind
kettd mechanizmusa ugyanaz — Isten kegyelme Jézus életében ¢s halalaban lett bemutatva,
amit hit altal fogadunk el (v6. Ef. 2:8-9).

Ez a fejezet Isten gyermekeinek, Krisztusban talalhat6 teljes, helyzeti érettséget tanitja
(blintelenség, vo. L. Janos 3:6,9; 5:18). A 7. fejezet és az 1. Janos 1:8-2:1 megmutatja a hivok
folyamatos blinosségét.

Pal megbocsatasrol alkotott nézetének legtobb konfliktusa az erkdlcshoz kapcesolddott. A
zsidok az istenféld életet azaltal szerették volna bebiztositani, hogy az j megtértektol a
mozesi torvényhez valo igazodast kdvetelték meg. El kell viszont ismerniink, hogy
némelyek valoban arra hasznaltdk Pal nézdpontjat, hogy még tobbet vétkezzenek (vo. 1,15;
I1. Péter 3:15-16). Pal hitte, hogy a benniink lakozé Szentlélek az, ¢s nem egy kiilsd
torvénykonyv, ami istenféld, Krisztushoz hasonlé kovetdket fog eredményezni. A
valésagban ez a kiilonbség az Oszovetség (vo. V. Mozes 27-28) és az Ujszovetség kozott
(vo. Jer. 31:31-34; Ez¢k. 36:26-27).

A keresztség egyszeriien egy fizikai illusztracidja a megigazulds/megszentelddés szellemi
valosaganak. A Romai levélben a helyzeti megszentelddés (megigazulds) és a gyakorlati
megszentelddés (Krisztushoz valo hasonlatossag) iker tanait egyarant kihangsulyozza. Vele
egylitt eltemetve lenni (4. vers) parhuzamos a ,,Vele egyiitt keresztre feszitve lenni” (6. vers)
fogalmaval.

A kisértés €s a biin legy6zéséhez a keresztény életben a kovetkezdk biztositjak a kulcsot:
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1. Tudd, hogy ki vagy Krisztusban. Tudd, hogy mit tett érted. Szabad vagy a biintdl!
Halott vagy a btinnek!

2. A mindennapi élethelyzeteidben vedd szamitasba a Krisztusban valé helyzetedet.

3. Nem a sajat magunkéi vagyunk! A Mesteriinket kell szolgalnunk, Neki kell
engedelmeskedniink. Halabdl és szeretetbdl szolgalunk/engedelmeskediink Annak,
aki szeretett minket!

4. A keresztény élet egy természetfeletti élet. Ez, ugyantigy, mint az idvosség, Isten
ajandéka Krisztusban. O kezdeményezi, és adja meg hozza a sziikséges erot.
Megtérésben ¢és hittel kell ra valaszolnunk, kezdetben és folyamatosan.

5. Ne jatszadozz a biinnel. Nevezd nevén. Fordulj el t6le; menekiilj téle. Ne menj bele
olyan helyzetbe, ami kisértést okoz.

6. A blin egy fliggdség, ami megtdrhetd, de ahhoz id6, erdfeszités és akarat kell.

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 6:1-7

"Mit mondjunk tehat? Maradjunk a biinben, hogy megnévekedjék a kegyelem? “Szé sincs
rola! Akik meghaltunk a biinnek, hogyan élhetnénk még benne? 3Vagy nem tudjatok, hogy
mi, akik a Krisztus Jézusba kereszteltettiink, az 6 halalaba kereszteltettiink? ‘A keresztség
altal ugyanis eltemettettiink vele a halalba, hogy amiképpen Krisztus feltamadt a halalbol az
Atya dicsosége altal, igy mi is 1ij életben jarjunk. >Ha ugyanis eggyé lettiink vele halilanak
hasonlésagaban, még inkabb eggyé lesziink vele a feltamadasanak hasonlésigaban is. *Hiszen
tudjuk, hogy a mi 6 emberiink megfeszittetett vele, hogy megsemmisiiljon a biin hatalmaban
allo test, hogy tobbé ne szolgaljunk a biinnek. "Mert aki meghalt, az megszabadult a biintél.

6:1

NASB ,,Vétkezziink tehat tovabbra is, hogy a kegyelem megnovekedjen?”

NKJV ,,Maradjunk tehat meg a biinben, hogy a kegyelem kiaradjon?”

NRSYV ,,Tovabb vétkezziink-e, hogy a kegyelem megsokasodjon?”

TEV ,,Hogy folyamatosan biinben éljiink-e ahhoz, hogy az Isten kegyelme megnovekedjen?”

JB ,,Az kovetkezik hat, hogy maradjunk meg a biinben, hogy ezzel nagyobb teret engedjiink a
kegyelemnek?”

Ez egy JELENIDEJU AKTIV KOTOMOD. Sz6 szerint azt a kérdést teszi fel, hogy a
keresztényeknek ,,meg kell-e maradniuk a blinben” vagy hogy ,,magukéva tegyék-e a biint”? Ez a
kérdés az 5:20-ra tekint vissza. Pal egy feltételezett tiltakozot hasznalt (tamadobeszéd), hogy a
kegyelem lehetséges hibas hasznalataival foglalkozzon (v6. I. Janos 3:6,9; 5:18). Isten kegyelme és
irgalma nem azért adatott, hogy feljogositson minket a 1azado6 életre.

Pal evangéliuma, ami Isten kegyelmének Krisztus altali ingyenes tidvajandékarol szol (vo. 3:24;
5:15,17; 6:23), nagyon sok kérdést tett fel az €letstilusszerii igazsagrol. Egy ingyenes ajandék
hogyan eredményezhet erkolcsi becsiiletességet/egyenességet? A megigazulast és a
megszentelddést nem szabad egymastol elvalasztani (vo. Maté 7:24-27; Lukacs 8:21; 11:28; Janos
13:17; Roma 2:13; Jakab 1:22-25; 2:14-26).

Ezen a ponton hadd idézzem F. F. Bruce-t a Paul: Apostle of the Heart Set Free (Pal, a szabadda
tett sziv apostola) cimil konyvébdl: ,,a keresztények keresztsége képezte a hatarvonalat a régi, 0jja
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nem lett [étezésiik, és a Krisztusban valo 1j életiik kozott: a régi rendszernek vald haldlukat jeldlte,
igy tehat egy megkeresztelkedett keresztény szamara a blinbe esés folytatasa ugyanolyan esztelen
dolog volt, mintha egy felszabaditott rabszolga tovabbra is korabbi gazdaja rabsagaban maradt
volna (v6. Réma 6:1-4, 15-23), vagy egy 0zvegy tovabbra is ,,férje torvénye” alatt maradt volna”
281-282. oldalak (v6. Réma 7:1-6).

James S. Stewart A Man in Christ (Egy ember Krisztusban) cimii konyvében ezt irja: ,,Az apostolok
gondolkodésanak ezen oldalarol szol6 leggyakrabban idézett rész a Roma 6. Itt P4l hatalmas
nyomatékkal €és eréfeszitéssel kozvetiti a szivnek és a lelkiismeretnek azt a leckét, hogy a Jézussal
torténd egyesiilés az O halalaban a hivé szamara azt jelenti, hogy teljes mértékben és drasztikusan
szakit a blinnel” 187-188. oldal.

6:2 ,,5z6 sincs réla” Ez egy ritka OHAJTO MOD, egy nyelvtani mod volt arra, hogy egy ohajt
vagy imadsagot kifejezzenek. Ez volt Pal stilisztikai modja arra, hogy a hipotetikus tiltakozonak
valaszoljon. Azt a sokkot és elborzadast fejezte ki, amit Pal érzett azzal kapcsolatban, hogy a
hitetlen emberiség félreértette és kihasznalta a kegyelmet (v6. 3:4,6).

« ,akik meghaltunk a biinnek” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV KIJELENTES, ami azt
jelenti, hogy ,,rég meghaltunk”. A ,biin” EGYES SZAMU formaja nagyon gyakran fordul
el6 ebben a fejezetben. Ugy tiinik, hogy a ,,biinds természetre” utal, amit Adamtol
orokoltiink (vo. Réma 5:12-21; L. Kor. 15:21-22). Pal gyakran haszndlja a halal fogalmat
metaforaként, hogy megmutassa a hivok 0j kapcsolatat Jézussal. Tobbé nem tartoznak a biin
uralma ala.

e ,hogyan élhetnénk még benne” Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,jarni”. Ez a metafora arra
volt hasznalatos, hogy vagy az ¢életstilusszert hitiinket fejezze ki (vo. Ef. 4:1; 5:2,15), vagy
az életstilusszerli bilint (v0. 4. vers). A hivék nem lehetnek boldogok a biinben!

6:3-4 ,,kereszteltettiink ... eltemettetiink” Ez mind a kettd AORISZTOSZI SZENVEDO
KIJELENTES. Ez a nyelvtani forma egy befejezett cselekedetet hangsulyozott, amit egy kiilsé
okozd végzett, itt a Lélek. Ebben a szovegkornyezetben ez parhuzamos.

KULONLEGES TEMA: KERESZTSEG
Curtis Vaughan, ApCsel cimli kdnyvében a 28. oldalon van egy érdekes labjegyzet.

»A ,,megkeresztelkedni” sz a gorogben harmadik személyt felszo6lito esetben van; a
,megtérni” pedig masodik személyli felszolito esetben. Ez a valtas a direktebb masodik
személyll parancsrol a kevésbé direkt harmadik személyi , keresztelkedjen meg”
kifejezésre azt feltételezi, hogy Péter elsddleges kovetelése a megtérés volt.”

Ez Kereszteld Janos (vo. Maté 3:2) és Jézus (vo. Maté 4:17) tanitdsdnak hangstulyozasat koveti. A
megtérés ugy tlinik, hogy egy szellemi kulcs, a keresztség pedig ennek a szellemi valtozasnak a
kiils6 kijelentése. Az Ujszovetségben nem volt olyan, hogy meg nem keresztelkedett hivd! A korai
egyhaz szamara a keresztség volt a hit nyilvanos megvallasa. Ez a Krisztusba vetett hit nyilvanos
megvalldsanak alkalma volt, nem pedig az lidvosség egy mddszere! Nem szabad elfelejteni, hogy a
keresztség nincs megemlitve Péter masodik prédikacidjaban, bar a megtérés meg van emlitve (vo.
3:19; Lukécs 24:47). A keresztség egy példa volt, ami Jézus allitott fel (vo. Maté 3:13-17). A
keresztség Jézus parancsa volt (vo. Maté 28:19). Az a modernkori kérdést, hogy a keresztség
sziikséges-e az iidvosséghez, nem targyalja az Ujszovetség; minden hivotdl elvarjak, hogy
megkeresztelkedjen. Ugyanakkor dvakodnunk is kell a szakramentalista gépiességtol! Az iidvisség
a hit kérdése, nem pedig a jo helyen-j6 idoben lenni, megfeleld szavak és ritudlék alkalmazasanak
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|| kérdése!

e Krisztus Jézusba” Az eis (-ba, -be) a Maté 28:19 Nagy Parancsolataval parhuzamos, ahol
az 0j hivék az Atya, a Fit és a Szentlélek nevébe kereszteltettek (eis). Ezt az
ELOLJAROSZOT arra is hasznaltak, hogy leirjik vele az I. Kor. 12:13-ban azt, hogy a
hivok a Leélek altal Krisztus testébe kereszteltetnek. Az eis ebben a szovegkornyezetben az
en-nel parhuzamos (Krisztusban), ami a 11. versben szerepel, ami Pal kedvenc moédja arra,
hogy a keresztényekre utaljon. Ez egy HELYHATAROZO. A hivék Krisztusban élnek,
mozognak, és egész lényiik benne van. Ezek az ELOLTJAROSZAVAK ezt az intim egységet
fejezik ki, a kz0sség ezen teriiletét, ezt a sz016t6-sz6l0vesszd kapesolatot. A hivok Krisztus
halalaban Krisztussal azonosulnak ¢s csatlakoznak hozza vo. 6. vers; 8:17), valamint
ugyanezt teszik az O Feltdmadaséban (5. vers), az O Istennek tett engedelmes szolgalataban
és az O Kiralysagéban is!

o ,.az 0 halalaba kereszteltettiink ... eltemettetiink vele” Az alameritéssel torténo
keresztség a halalat €s az eltemetését illusztralja (5. vers és Kol. 2:12). Jézus a keresztséget
Sajat halalara vonatkoz6 metaforaként hasznalja (v6. Mark 10:38-39; Lukdécs 12:50). Itt nem
a keresztség tanan van a hangsuly, hanem a keresztény 1), Krisztus halalaval és
eltemettetésével valo intim kapcsolatdn. A hivék azonosulnak Krisztus keresztségével,
jellemével, aldozataval, szolgalataval. A biinnek nincs hatalma a hivokon!

6:4 ,,a keresztség altal ugyanis eltemettetiink vele a halalba” Ebben a fejezetben, ami egyébként
nagyon is jellemz0 Pal irdsara, nagyon sok sun (-val, -vel, egyiitt) 0sszetételt alkalmaz (pl. Ef. 2:5-
6).

1. sun + thapto = vele egyiitt eltemettek, 4. vers; Kol. 2:12; 8. vers
2. sun + stauroo = eggy¢ lettiink vele, 5. vers

3. sun + azo = vele egyiitt ¢liink, 8. vers; II. Tim. 2:11 (tovabba vele egyiitt haltunk meg, vele
egylitt uralkodunk)

« ,Yigy mi is 0j életben jarjunk” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV KOTOMOD. Az iidvosség
elvart eredménye a megszentelddés. Mivel a hivok ismerik Isten kegyelmét Krisztuson
keresztiil, az ¢letiiknek mésnak kell lenniiik. Az 4j életiink nem biztositja nekiink az
lidvosséget, hanem ez az eredménye az tidvosségnek (vo. 16. és 19. vers; és Ef. 2:8-9,10;
Jakab 2:14-26). Ez nem egy vagy/vagy kérdés, hit vagy cselekedetek, hanem egymas utan
sorban kdvetkeznek.

KULONLEGES TEMA: MEGSZENTELODES

Az USZ meger8siti, hogy amikor a biindsok megtérnek Jézushoz megbanassal és hittel, azonnal
megigazulnak és megszentelddnek. Ez lesz a Krisztusban 1évo 0j helyzetiik. Az O igazsaga nekik
tulajdonittatott. Igaznak és szentnek lettek kijelentve (Isten torvényszéki cselekedete).

De az USZ arra is biztatja a hivket, hogy igyekezzenek szentek lenni vagy hogy
megszentelddjenek. Ez egyszerre egy teologiai helyzet, a Jézus Krisztus elvégzett munkéjaban,
mind pedig egy elhivas arra, hogy Krisztushoz hasonléak legyenek mind hozzaallasban mind
pedig a minden napi cselekedetekben. Ugyanugy, ahogy az iidvisség egy ingyen ajandék €s egy
mindent megérd ¢€letstilus, ugyanugy a megszentelddés is az.

Kezdeti valaszreakcio Folyamatos Krisztusiassag
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ApCsel 20:32; 26:18 Roma 6:19

Roma 15:16 II. Korinthus 7:1

I. Korinthus 1:2-3; 6:11 I. Thesszalonika 3:13; 4:3-4,7; 5:23
II. Thesszalonika 2:13 I. Timéteus 2:15

Zsidok 2:11; 10:10,14; 13:12 II. Timoéteus 2:21

I. Péter 1:1 Zsidok 12:14

I. Péter 1:15-16

o, Krisztus feltamadt” Ebben a szovegkornyezetben két nagy eseményben fejezi ki azt, hogy
a Fiu szavait €s cselekedeteit elfogadta és helyeselte az Atya:

1. Jézus feltamasztésa a halottak koziil
2. Jézus mennybemenetele €s az Atya jobb kezénél valo helyzete

o ,az Atya dicsosége altal” A ,,dicsOséggel” kapcsolatban lasd a Kiilonleges témat a 3:23-
ban. Az ,,Atyaval” kapcsolatban lasd a Kiilonleges témat az 1:7-ben.

6:5 ,,ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami az ir6 szemszogébol vagy
irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Pal feltételezte, hogy olvasoi hivok voltak.

« ,ugyanis eggyé lettiink vele” Ez egy BEFEJEZETT AKT{V KIJELENTES, amit ugy
lehetne forditani, hogy ,,mar eggy¢ lettlink vele, és tovabbra is egyiitt lesziink vele”. Ez az
igazsag teoldgiailag azonos a ,,benne lakozassal” a Janos 15-ben. Ha a hivék azonosultak
Jézus halalaval (vo. Gal. 2:19-20; Kol. 2:20; 3:3-5), teoldgiailag a feltamadott életével is
azonosulniuk kellene (v6. 10. vers).

A keresztség ezen metaforikus aspektusdnak, mint ami a halalt jelképezi, azt kellett volna
megmutatnia, hogy (1) meghaltunk a régi €letnek, a régi szovetségnek, (2) a Lélek szamara,
az 1j szovetségnek ¢életben vagyunk. A keresztény keresztség éppen ezért nem ugyanaz mint
Kereszteld Janos keresztsége, aki az utolsd OSZ-i proféta volt. A keresztség a korai egyhaz
altal biztositott lehetéség volt az 1 hivék szamara, hogy nyilvanosan megvalljak hitiiket. A
legkorabbi keresztségi formula, amit az illetdnek el kellett ismételnie a keresztség
alkalmaval, az volt, hogy ,,hiszem, hogy Jézus Ur” (v6. Roma 10:9-13). A keresztség nem a
megbocsatas, az iidvosség vagy a Lélek eljovetelének volt a mechanizmusa, hanem egy
alkalom a nyilvanos hitvallasra és a megvallasra (v6. ApCsel 2:38). Ugyanakkor ez nem egy
valaszthaté dolog volt. Jézus megparancsolta (vo. Maté 28:19-20), és példaként meg is tette
(vo. Maté 3; Mark 1; Lukécs 3) és részéve valt az apostoli igehirdetéseknek és bizonyos
proceduraknak az ApCselben.

6:6

NASB ,,tudjuk, hogy az 6emberiink megfeszittetett vele”

NKJV ,ezt tudjuk, hogy az 6emberiink megfeszittetett vele”

NRSYV ,tudjuk tehat, hogy az 6emberiink megfeszittetett vele”

TEV ,,mi pedig tudjuk: az 6emberiink halalra adatott Krisztussal a keresztjén”

JB ,.fel kell tehat ismerniink, hogy korabbi 6nmagunk vele egyiitt megfeszittetett”
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Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO KIJELENTES, ami azt jelenti, hogy ,.a régi éniink egyszer s
mindenkorra meg lett feszitve a Lélek altal”. Ez az igazsag ¢letbevagd a gydzelmes keresztény
¢lethez. A hivéknek fel kell ismerniiik, hogy a blinh6z fiiz6d6 viszonyuk 1) (v6. Gal. 2:20, 6:14).
Az emberiség régi, bukott énje (ddami természete) meghalt Krisztussal (v0. 7. vers; Ef. 4:22 és Kol.
3:9). Hivoként mar van valasztasi lehetdségiink a blinnel kapcsolatban, amint ahogy eredetileg
Adamnak is volt.

e NASB, NKJV ,hogy a biinos testiink elpusztuljon”
NRSYV ,,hogy a biin teste el legyen pusztitva”
TEV ,,hogy biinos éniink hatalma elpusztuljon”
JB ,,hogy elpusztitsa a biinos testet”

Pal a ,,test” szot hasznalja (soma), szamos BIRTOKOS jelzdvel.

1. abin teste, Roma 6:6

2. ahalal teste, Roma 7:24

3. abiin teste (sz6 szerint a husvér test), Kol. 2:11

Pal ezen blinds ¢és lazado korszak fizikai életérdl beszél. Jézus 1) feltamadott teste az igazsagossag
Uj korszakénak teste (v0. I1. Kor. 5:17). Nem a fizikaisag a probléma (gorog filozofia), hanem a biin
¢s a lazadas. A test nem gonosz. A kereszténység azt a hitet timasztja ala, hogy az
orokkévalosagban fizikai testiink lesz (vo. 1. Kor. 15). Mindazonaltal a fizikai test a harctere a
kisértéseknek, a biinnek és az énnek.

Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO KOTOMOD. Az a kifejezés, hogy ,.elpusztit” azt jelentette,
hogy ,,miikodésképtelenné tette”, ,,erdtlenné tette” vagy ,,eredménytelenné tette”, s nem azt, hogy
»elpusztitotta”. Ez Pal egyik kedvenc szava, mert tobb mint 25 alkalommal hasznalta. Lasd a
Kiilonleges témat a 3:3-ban. A fizikai testiink erkolcsileg semleges, viszont ez a harctere a
folyamatos szellemi konfliktusnak (v6. 12-13-as versek; 5:12-21; 12:1-2).

6:7 ,,mert aki meghalt, az megszabadult a biint61” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV
MELLEKNEVI IGENEV, és egy BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTES, ami azt jelenti, hogy
,,az, aki meghalt, az méar megszabadult a blintdl, és folyamatosan meg van szabaditva a biint6]”.
Mivel a hivok 1) teremtések Krisztusban, mar megszabadultak a biin és az én szolgasagatol, és
folyamatosan meg vannak szabaditva ettl, amit Adam bukéasabol 6rokoltek (vo. 7:1.6).

Az a gorog kifejezés, amit itt ugy forditottak, hogy ,,megszabadult”, ugyanaz a kifejezés, amit
mashol, a nyitd fejezetekben ugy forditottak, hogy ,,megigazult” (ASV angol forditds). Ebben a
szovegkornyezetben a ,,megszabadult” sokkal érthetdbb (hasonl6 a hasznalata az ApCsel 13:39-
hez). Ne feledd, a szovegkornyezet hatarozza meg a szavak jelentését, nem pedig a szotar vagy egy
elére megallapitott technikai definicid. A szavaknak csak a mondatokban van jelentésiik, a
mondatoknak pedig csak a bekezdésekben.

SZOVEG: 6:8-11

*Ha pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy vele egyiitt élni is fogunk. ’Hiszen tudjuk,
hogy Krisztus, aki feltamadt a halottak koziil, tobbé nem hal meg, a halal tobbé nem
uralkodik rajta. "Mert aki meghalt, az meghalt a biinnek egyszer s mindenkorra, aki pedig él,
az az Istennek él. ""Ezért tehat ti is azt tartsatok magatokrol, hogy meghaltatok a biinnek, de
éltek az Istennek a Krisztus Jézusban.
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6:8 ,,ha” Ez ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, amit a szerzé szemszogébél vagy irodalmi
céljait tekintve igaznak feltételezhetlink. A hivok keresztsége vizualisan szemlélteti az illeté halalat
Krisztussal.

o ,vele egyiitt élni is fogunk” Ez a szovegkornyezet egy ,,itt és most” orientaciot igényel (vo.
I. Janos 1:7), nem pedig egy kizardlagos jovobeli felallast. Az 5. vers arrol beszél, hogy
osztozunk Krisztus haldlaban, mig a 8. arrdl besz¢l, hogy életében is osztozunk. Ez ugyanaz
a fesziiltség, ami benne rejlik Isten Kirdlysaganak bibliai fogalmaban. Jelen van itt €s most,
ugyanakkor mégis jovdidejli. Az ingyen kegyelemnek dnmegtartoztatast kellene sziilnie,
nem pedig feljogositast bizonyos dolgokra.

6:9 ,,aki feltamadt a halottak koziil” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO MELLEKNEVI
IGENEV (lasd a 6:4-et, AORISZTOSZI SZENVEDO KIJELENTES).

Az USZ megerdsiti, hogy Jézus feltdmasztasanal a Szentharomsag mindharom személye aktiv volt:
(1) a Leélek (vo. Réma 8:11); (2) a Fia (v0. Janos 2:19-22; 10:17-18); és leginkabb (3) az Atya
(ApCsel 2:24,32; 3:15,26; 4:10; 5:30; 10:40; 13:30,33,34,37; 17:31; Roma 6:4,9). Az Atya tette
annak meger0sitése volt, hogy elfogadta Jézus ¢€letét, halalat és tanitasait. Ez volt a legfobb
aspektusa az apostolok korai tanitasainak. Lasd Kiilonleges téma: a Kerygma az 1:2-ben.

e NASB ,,a halal tobbé nem uralkodik rajta”
NKJV, NRSV ,,a Haldlnak nincs tobbé uralma rajta”
TEV ,,a halal nem uralkodik tobbé rajta”
NJB ,,a Halalnak tobbé nincs hatalma felette”

A kurieuo IGE, ami a kurios kifejezésbdl szarmazik, azt jelenti, hogy ,,tulajdonos”,
,mester”, . férj”, vagy ,,ar”. Jézus most mar ur a halal felett (vo. Jel. 1:18). Jézus volt
az elsd, aki meg tudta torni a halal hatalmat (vo. 1. Kor. 15)!

6:10 ,,mert aki meghalt, az meghalt a biinnek” (az angol forditas amit a szerz6 hasznal, ezt
mondja: ,,mert azzal a halallal, amit halt, meghalt a biinnek”) Jézus egy blinds vilagban élt, s bar
soha nem vétkezett, a blinds vilag megfeszitette 6t (vo. Zsid. 10:10). Jézus helyettesitd halala az
emberiségért eltorolte a Torvény koveteléseit €s rajuk vonatkozé kdvetkezményeit (vo. Gal. 3:13;
Kol. 2:13-14).

o ,egyszer s mindenkorra” Ebben a szovegkornyezetben Pal Jézus kereszthalalat
hangsulyozza. Egyszeri halala a blinért kihatassal volt kovetdi blinnek valdo meghalasara.

A Zsidokhoz irt levél is Jézus egyszeri aldozati haldldnak véglegességét, alapvetdségét
hangstlyozza. Ez az egyszeri tidvosség és megbocsatas orokre el lett végezve (vo. ,,egyszer”
[ephapax], 7:27; 9:12; 10:10 és ,,egyszer s mindenkorra” [hapax], 6:4; 9:7,26,27,28; 10:2;
12:26,27). Ez az ujra és Gjra feltind megerdsitése az elvégzett dldozatnak.

o ,.aki pedig él, az az Istennek é1” (az angol forditas amit a szerz6 hasznal, ezt mondja: ,,azt
az életet pedig, amit él, az Istennek éli”) A 10a vers két AORISZTOSZI igéje szemben all
a 10b két JELENIDEJU AKTIV KIJELENTESEVEL. A hiv8k meghaltak Krisztussal; a
hivok Istennek élnek, Krisztus altal. Az evangélium célja nem csak a megbocsatas
(megigazulas), hanem az Istennek val6 szolgalat is (megszentelddés). A hivok a szolgalatra
lettek megmentve.

6:11 ,,ezért tehat ti is azt tartsatok magatokrol, hogy meghaltatok a biinnek” Ez egy
JELENIDEJU KOZEPIGEI FELSZOLITAS. Ez egy folyamatos, szokéasszerli parancs a hivok
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szamara. A keresztények szamara annak az ismerete, hogy Krisztus mit végzett el a szdmukra,
¢letbevagoan fontos a mindennapi €lethez. Az a kifejezés, hogy ,.tartsatok™ (vo. 4:4,9) egy
konyveldi kifejezés volt, ami azt jelentette, hogy ,,odafigyelve 6sszeadni” majd annak
tudataban/fényében cselekedni. Az 1-11-es versek elismerték a személy helyzetét Krisztusban
(helyzeti megszentelddés), mig a 12-13-as versek a Benne val6 jarast hangsulyoztak ki (folyamatos
megszentelddés). Lasd a Kiilonleges témat a 4. versben.

SZOVEG: 6:12-14

’Ne uralkodjék tehat a biin a ti halandé testetekben, hogy engedelmeskedjetek
kivansagainak. s Tagjaitokat se adjatok oda a biin szolgalatara, hogy a gonoszsag fegyvereivé
legyenek. Hanem adjatok oda magatokat az Istennek, mint akik a halalbdl életre keltetek.
Tagjaitokat is adjatok at az igazsag fegyvereiként az Istennek. “Hiszen a biin nem fog
uralkodni rajtatok, mert nem a torvény, hanem a kegyelem uralma alatt éltek.

6:12 ,,ne uralkodjék tehat a biin a ti halandé testetekben” Ez egy JELENIDEJU AKT{V
FELSZOLITAS NEGATIV ELOLJAROSZOVAL, ami altalaban azt jelentette, hogy abbahagyni
egy cselekedetet, ami mar folyamatban volt. Az a kifejezés, hogy ,,uralkodni” az 5:17-21-hez és a
6:23-hoz kapcsolddik. Pal szamos teologiai fogalmat személyesit meg: (1) a halal ugy uralkodott,
mint egy kiraly (v0. 5:14,17; 6:23); (2) a kegyelem ugy uralkodott, mint egy kiraly (v6. 5:21), és (3)
a biin is tigy uralkodott, mint egy kiraly (6:12,14). A valodi kérdés az, hogy ki uralkodik a te
¢letedben? A hivonek Krisztusban megvan az ereje arra, hogy valasszon! A tragédia az egyén, a
helyi gylilekezet és Isten Kiralysaga szamara az, amikor a hivok ugy dontenek, hogy énmagukat és
a blint valasztjak, még akkor is, amikor a kegyelemre tartanak igényt!

6:13 ,,tagjaitokat se adjatok oda a biin szolgalatira” Ez egy JELENIDEJU AKTIV
FELSZOLITAS, NEGATIV ELOLJAROSZOVAL, ami altaldban azt jelentette, hogy be kellett
fejezni egy mar folyamatban 1év0 cselekedetet. Ez azt mutatja, hogy lehetséges, hogy a biin ott
legyen a hivok életében (vO. 7:1; 1. Janos 1:8-2:1). De a biin sziikségessége a hivo Krisztussal valo
kapcsolataban elttint, 1-11-es versek.

o fegyvereié” Ez a kifejezés a ,katona fegyvereire” utalt. A fizikai testiink a harcmez6 a
kisértésre (vo. 12-13; 12:1-2; 1. Kor. 6:20; Fil. 1:20). Az életiink nyilvdnosan megmutatja az
evangéliumot.

 ,hanem adj atok oda magatokat az Istennek” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV
FELSZOLITAS, ami egy dontésre val6 felhivas volt (v0. 12:1). A hivok ezt megteszik a
hitre jutasnal, de életiik soran folyamatosan meg kell tenniiik.

Figyeld meg a parhuzamokat ebben a versben.
1. ugyanaz az IGE és mindkettd FELSZOLITAS
2. harci metaforak
a. abin fegyverei
b. azigazsag fegyverei
3. ahivOk odaszénhatjak testiiket a blinnek, vagy odaszanhatjak magukat Istennek
Ne feledd, hogy ez a vers a hivokre utal —a dontés folyamatos; a harc folytatodik!
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6:14 ,,a biin nem fog uralkodni rajtatok” Ez egy JOVOIDEJU AKTIV KIJELENTES (v&. Zsolt.
19:13) ami FELSZOLITASKENT funkciondl, ,,a biin ne uralkodjék felettetek”! A blin nem
uralkodik a hivok felett, mert nem uralkodik Krisztus felett (v6. 9. vers; Janos 16:33).

SZOVEG: 15-19

BMit tegyiink tehat? Vétkezziink, mert nem a torvény, hanem a kegyelem uralma alatt éliink?
Sz6 sincs rola! '®Nem tudjatok, hogy ha valakinek atadjatok magatokat szolgai
engedelmességre, akkor engedelmességre kotelezett szolgai vagytok annak, mégpedig vagy a
biin szolgai a halalra, vagy az engedelmesség szolgai az igazsagra? '"De hala az Istennek, hogy
csak voltatok a biin szolgai, de szivetek szerint engedelmeskedtetek annak a tanitasnak,
amelynek kovetésére adattatok! '*Miutan tehat megszabadultatok a biintél, az igazsag
szolgaiva lettetek. YEmberi médon beszélek, mivel erétlenek vagytok. Ahogyan tehat
atadtatok tagjaitokat a tisztatalansagnak és a torvénytelenségnek a torvénytelenség
szolgalatara, ugy most adjatok at tagjaitokat az igazsag szolgalatara, hogy szentek legyetek.

6:15 Ez a masodik feltételezett kérdés (tdmaddbeszéd) nagyon is hasonlit a 6:1-hez. Mind a kettd
mas-mas kérdést valaszol meg a keresztények biinnel vald kapcsolatardl. Az 1. vers azzal
foglalkozik, hogy a kegyelmet ne hasznaljuk a blinre valé engedélyként, mig a 15. vers arrdl szol,
hogy a keresztényeknek harcolniuk kell, vagy ellen kell allniuk a blin minden egyes cselekedetének.
Ugyanakkor a hivonek most mar ugyanolyan lelkesedéssel kell szolgalnia Istent, mint ahogy
korabban a biint szolgalta (vo. 6:14).

e NASB, NKJV,
TEV ,,vétkezziink?”
NRSYV ,,vétkezziink hat?”
JB ,,szabadok vagyunk vétkezni?”

Mind a Williams mind pedig a Phillips forditis JELENIDEJU AKT{V
KOTOMODKENT forditja ezt az AORISZTOSZI AKTIV KOTOMODOT,
nagyon hasonldan az 1. vershez. Nem ez a megfeleld fokusz. Figyeld meg az
alternativ forditasokat (1) KJV, ASV, NIV — , vétkezziink hat?”’; (2) A
Centenariumi Forditas — , . kdvessiink hat el blinds cselekedetet?”’; (3) RSV —
,Vvetkezniink kell?” A gérogben ez a kérdés nyomatékositott, és ,,igen”
vélaszt var el. Ez volt P4l tamadobeszédes mddszere, hogy az igazsagot
kommunikalja feléjiik. Ez a vers hamis teoldgiat fejez ki! Pal ezt a rd annyira
jellemzd ,,Sz6 sincs réla” mondéssal valaszolja meg. Pal evangéliumat Isten
radikalis ingyen kegyelmérdl nagyon sok hamis tanito félreértette és
kihasznalta.

6:16 A kérdés ,,igen” valaszt var el. Az emberek valamit vagy valakit szolgalnak. Ki uralkodik az
¢letedben? A biin vagy Isten? Az, hogy kinek engedelmeskednek az emberek megmutatja azt, hogy
kinek szolgalnak (vo. 6:7-8).

6:17 ,,de hala az Istennek” Pl gyakran tor ki Isten dicséretében. Irasai az imadsagaibol fakadnak,
imadsagai pedig az evangélium ismeretébdl. Lasd Kiilonleges téma: Pal imadsaga, dicsoitése €s
Istennek val6 halaadésa.
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,voltatok ... engedelmeskedtetek” Az eredetiben a 1étige BEFEJEZETLEN IGEIDEJE
szerepel, ami a multban 1évo allapotukat irja le (a blin szolgai), amit egy AORISZTOSZI
IGEIDO kd&vet, ami azt erdsiti meg, hogy a lazadé allapotuk megsziint.

,»de szivetek szerint engedelmeskedtetek annak a tanitasnak” A szovegkornyezetben ez
a hitbdl valé megigazulasukra utal, ami mindennapos Krisztushoz val6 hasonlatossagra kell,
hogy vezessen. Az a kifejezés, hogy ,,tanitads” az apostoli tanitdsra vagy az evangéliumra
utalt.

,,8Ziv” Lasd Kiilonleges téma: a Sziv az 1:24-ben.

NASB ,,annak a tanitasnak, amely szamara elkoteleztétek magatokat”

NKJV ,,annak a fajta tanitasnak, amelyre megmenekiiltetek”

NRSYV, NIV ,,annak a tanitasnak, amely ratok bizatott”

TEV ,,annak az igazsagnak, ami abban a tanitasban talalhato amit elfogadtatok”

NJB ,,annak a fajta tanitasnak, amelyet bemutattak nektek”

KULONLEGES TEMA: FORMA/PELDA (TUPOS)
A probléma a tupos sz6, aminek nagyon sokféle hasznalata 1étezik.
. A Moulton és Milligan altal irt, The Vocabulary of the Greek New Testament (A gorog

Ujszovetség szotara) cimii konyv 645. oldalan ez talalhaté:

1. minta

2. terv

3. azirds formdja vagy modja

4. rendelet vagy leirat

5. fitélet vagy dontés

6. az emberi test modellje fogadalmi aldozatként a gydgyito Istennek

7. azigének az az értelmezése, ami a térvény elveit betartatja

2. A Louw és Nida altal irott Greek-English Lexicon (Goérog—angol lexikon) masodik

kiadasanak 249. oldalan ez talalhato:
1. seb (v0. Janos 20:25)
kép (vo. ApCsel 7:43)
képmas (v0. Zsid. 8:5)
példa (v6. 1. Kor. 10:6; Fil. 3:17)
elokép (vo. Roma 5:14)
mod (vo. ApCsel 23:25)
7. tartalom (vo. ApCsel 23:25)

AN

3. A Harold K. Moulton aétal irt, The Analytical Greek Lexicon Revised (Az analitikus gorog

lexikon atdolgozott kiadasa) cimii konyvben a 411. oldalon ez talalhato:
1. ttésnyom, lenyomat, jel (vO. Janos 20:25)
2. alaprajz/tervrajz/kdrvonal
3. képmas (ApCsel 7:43)
4

formula, terv (v6. Roma 6:17)
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forma, cél/tartalom, értelem (v6. ApCsel 23:25)

alak, alakmas (vo. 1. Kor. 10:6)

jovobeli forma, tipus (v6. Réma 5:14; 1. Kor. 10:11)

kovetendd minta (v0. ApCsel 7:44; Zsid. 8:5)

9. erkolcsi minta (vo. Fil. 3:17; 1. Thessz. 1:7; II. Thessz. 3:9; I. Tim. 4:12; 1. Pét. 5:3)

Ebben a szovegkornyezetben a fent emlitett i. lehetdség tiinik a legmegfelelébbnek. Az
evangéliumnak mind tanbeli mind életstilusbeli elvarasai is vannak. A Krisztusban valo tidvosség
ingyen ajandéka krisztusi életet kovetel!

® N W

6:18 ,,miutan tehit megszabadultatok a biint61” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO
MELLEKNEVI IGENEV. Az evangélium megszabaditotta a hivéket a Lélek kozremiikodésével
Krisztus elvégzett munkdja altal. A hivoket megszabaditotta mind a bilin biintetése alol
(megigazitas), mind a blin uralma al6l (megszentelddés, vo. 7. vers és 22. vers).

 ,az igazsag szolgiiva lettetek” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO KIJELENTES, ,,az
igazsag rabszolgai lettetek”. Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben. A hivok meg lettek
szabaditva a biintdl, hogy Istent szolgalhassak (vo. 14:19,22; 7:4; 8:2)! Az ingyen kegyelem
célja az istenfélo €let. A megigazitas egyarant egy torvényszéki kihirdetés €és egy személyes
igazsagra valo 0sztonzés. Isten meg akar minket menteni €s valtoztatni, hogy masokat is
elérhessiink! A kegyelem nem all meg nalunk!

6:19 ,,emberi médon beszélek, mivel erdtlenek vagytok” Pal a Romaban 1év6 hiviket szolitja
meg. Egy olyan helyi problémardl beszél, amirdl hallott (irigység a zsido és a pogany hivok kozott)
vagy egy minden hivdre igaz tényt erdsit meg? Pal azt a kifejezést mar kordbban is hasznalta a
Roéma 3:5-ben, mint ahogy a Gal. 3:15-ben is.

A 19. vers parhuzamos a 16. verssel. Pal megismétli a teoldgiai pontjait a hangstilyozas végett.

Néhanyan azt mondjak, hogy ez a kifejezés azt jelenti, hogy Pal bocsanatot kér, mert rabszolgai
metaforat hasznalt. Mindazonaltal az a kifejezés, hogy ,,mivel erétlenek vagytok testetekben” nem
illik bele ebbe az értelmezésbe. A rabszolgasagot nem tekintette gonosznak az elsd szézadi
tarsadalom, kiilonosen Roma nem. Egyszertien hozzatartozott azoknak az idéknek a kultarajahoz.

o test” Lasd a Kiilonleges témat az 1:3-ban.

« . hogy szentek legyetek” Ez a megigazulas célja (vo. 22. vers). Az USZ ezt a kifejezést két
teologiai értelemben hasznalta, amik az tidvosséghez kapcsolddtak (1) helyzeti
megszentelddés, ami Isten ajandéka (objektiv aspektus), és az iidviosség pillanatdban adatik
a Krisztusban valo hit altal a megigazitassal egyiitt (v6. ApCsel 26:18; I. Kor. 1:2; 6:11; Ef.
5:26-27; 1. Thessz. 5:23; I1. Thessz 2:13; Zsid. 10:10; 13:12; 1. Péter 1:2) és (2) folyamatos
megszentelddés, ami szintén Isten munkdja a Szentlélek altal, amivel a hivo élete
atformalodik Krisztus képére és érettségére (szubjektiv aspektus, vo. I1. Kor. 7:1; 1. Thessz.
4:3,7; L. Tim. 2:15; II. Tim. 2:21; Zsid. 12:10,14). Lasd Kiilonleges téma: Megszentel0dés a
6:4-ben.

Ez egy ajandek ¢és egy parancs is egyben! Ez egy helyzet (objektiv) és egy cselekvés is
(szubjektiv)! Ez egy KIJELENTES (egy allitas) és egy FELSZOLITAS is (egy parancs)! Az
elején adatik, de nem érik be, csak a végén (vo. Fil. 1:6; 2:12-13).
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SZOVEG: 6:20-23

®Mert amikor szolgai voltatok a biinnek, szabadok voltatok az igazsagtol. 2Ipe milyen
gyiimolcsot termett ez akkor nektek? Bizony, most szégyenkeztek miatta, mert ennek vége a
halal! >*Most azonban, miutan a biint6l megszabadultatok, és az Isten szolgai lettetek, mar ez
meghozta nektek gyiimolcsét, a szent életet, amelynek vége az orok élet. BMert a biin zsoldja
a halal, az Isten kegyelmi ajandéka pedig az orok élet Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.

6:20-21 Ez egyszeriien a 18 és 19-es vers ellentétét allitja. A hivok csak egy urat szolgalhatnak (vo.
Lukécs 16:13).

6:22-23 Ezek a versek logikai folyamatot alkotnak onnan kezdve, hogy ki lett fizetve az ar az altal,
akit az illetd szolgal. Héla Istennek a biinrdl és a hivérdl folyd parbeszéd a kegyelemre valo
Osszpontositassal végzddik! Elsé a mi egyiittmiikddésiinkkel vald ajandéka az tidvosségnek, aztan a
keresztény élet ajandéka, szintén a mi egyiittmiikodésiinkkel. Mind a kettd elfogadott ajandék hit és
megtérés altal.

6:22 ,,meghozta nektek a gyiimolcsét, a szent életet, amelynek a vége az 6rok élet” Abban a
forditasban amit a szerz6 hasznal az a kifejezés szerepel, hogy ,,elony/haszon”, sz6 szerint azt
jelenti, amit a magyar forditas is hoz, hogy ,,gyiimdlcs”, amit a 21. versben arra hasznal, hogy a biin
kovetkezményérdl beszéljen, de itt a 22. versben az Istennek valo szolgélat kovetkezményeirdl szol.
Az azonnali eredmény az, hogy a hivo Krisztushoz hasonléva valik. A végso gyiimodlese az, hogy
Vele legyiink, és orokre olyanok lesziink, mint O (v6. L. Janos 3:2). Ha nincs azonnali eredménye,
(megvaltozott élet, vo. Jakab 2) akkor a végsé eredmény jogosan megkérddjelezhetd (6rok élet, vo.
Maté 7). ,,Nincs gylimdlcs, nincs gyokér”!

6:23 Ez az egész fejezet Osszegzése. Pal ezt a dontést fekete fehér szinekkel festette meg. A
valasztas a mienk — btin ¢s halal, vagy ingyen kegyelem Krisztuson keresztill €s 6rok ¢let. Ez elég
hasonl6 az OSZ bolcsesség irodalmanak ,,két atjahoz” (Zsolt. 1; Péld. 4; 10-19; Maté 7:13-14).

e ,a biin zsoldja” A biint a kovetkez6 modokon személyesiti meg: (1) rabszolgatarto; (2)
katonai parancsnok; vagy (3) egy kiraly, aki fizetséget ad (vo. 3:9; 5:21; 6:9,14,17).

o ,az Isten kegyelmi ajandéka pedig az orok élet” Ez a kifejezés, amit a magyar ,,kegyelmi
ajandéknak”, az angol ,,ingyen ajandéknak” fordit (charisma) volt a gyokere a kegyelemnek
(charis, vo. 3:24; 5:15,16,17; Ef. 2:8-9). Lasd a 3:24-et.

MEGVITATANDO KERDESEK
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Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a viladgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fobb témait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. A jo cselekedetek hogyan kapcsolodnak az tidvosséghez (vo. Ef. 2:8-9,10)?

2. A hivé életében 1évo folyamatos biin hogyan viszonyul az tidvésségéhez (vo. 1. Janos
3:6,9)?

3. Ezafejezet a ,,tokéletes bilintelenséget” tanitja?

4. A 6. fejezet hogyan kapcsolodik az 5.-hez és a 7.-hez?

5. Miért itt targyalja a keresztség témajat?

6. Megtartjak-e a keresztények a régi természetiiket? Miért?

7. Mire utal a JELENIDEJU igék dominancija az 1-14-es versekben, és a 15-23-ban az
AORISZTOSZI IGEKE?

ROMA 7

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS* NKJV NRSV TEV NJB
A hazassagbol vett Megszabaditva a A hazassagbol vett analdgia | A hazassagbol vett A keresztény nincs a
analogia Torvénytol illusztracio Toérvényhez kotve
7:1-6 7:1-6 7:1-3 7:1-6 7:1-6
7:4-6
A benniink lakoz6 btin Ablin elénye a Torvényben | A Térvény és a blin Torvény és a biin A Térvény funkcidja
problémaja
7:7-12 7:7-12 7:7-12 7:7-11 7:7-8
7:9-11
A Torvény nem menthet 7:12-13 7:12-13

meg a blint6l

7:13-25 7:13-25 7:13.
A belso konfliktus Az ember bels6 konfliktusa | A jutalom harc
7:14-20 7:14-20 7:14-20
7:21-25a 7:21-25a 7:21-23
7:24-25a
7:25b 7:25b 7:25b
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HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz ”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a viladgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a témafelosztasaid az ot
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti
szerz6 szandékanak azonositasdhoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy és
csakis egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZOVEGOSSZEFUGGESBELI BETEKINTESEK AZ 1-6-OS VERSEKBE

A. A 7. fejezetet (1) a 6. fejezet fényében kell értelmezni, kiilondsen is a 12-14. verseket
(tovabba a 3:20,21-31; 4:13-16; 5:20), mindazonaltal (2) a romai gyiilekezetben jelenlévo
fesziiltséghez is kapcsolddnia kell, ami a hivé poganyok és a hivd zsidok kozott volt, amit a
9-11. fejezetekben latunk. Nem tudjuk teljesen biztosan, hogy mi is volt ennek a
problémanak a pontos oka, de lehet, hogy a kdvetkezd volt:

1. amodzesi torvényen alapuld térvényeskedés,

2. az, hogy a judaistak kihangsulyoztak, hogy Moézes az elso, csak utdna jon Jézus,
3. annak a félreértése, hogy az evangéliumot hogyan kell a zsidokra alkalmazni,
4

annak a félreértése, hogy milyen kapcsolat van az Oszovetség és az Ujszovetség
kozott.

5. az amiatt val6 féltékenység, hogy a hivo zsido vezetdséget hivo pogany vezetdk
helyettesitették az uralkodo rendelete miatt, ami minden zsido6 ritualét betiltott
Romaéban. Lehet, hogy nagyon sok hivé zsido is elment ebbdl a gyiilekezetbdl.

B. A Rdéma 7:1-6 folytatja a 6. fejezet jelképes nyelvezetét a keresztények régi életiikhoz
fiiz6do viszonyarol. A kovetkezd metaforakat hasznalja:
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1. halal és megszabadulés a rabsagbdl egy masik mesternek valo szolgalatra (6. fejezet)
2. halal és megszabadulés a hdzassagi kotelezettségek aldl (7. fejezet)

C. A 6.¢s 7. fejezet irodalmi parhuzam; a 6. fejezet a hivo ,,blinnel” valo kapcsolatarol szol,
mig a 7. fejezet a hivo ,,torvénnyel” vald kapcsolataval foglalkozik. Az az analdgia, hogy a
halal felszabaditja a rabszolgat (6:12-23) parhuzamba lett 4llitva azzal, hogy a halal feloldja
a hazassagi koteléket (7:1-6).

6. fejezet 7. fejezet
6:1 ,,buin” 7:1 ,torvény”
6:2 ,,meghaltunk a blinnek” 7:4 ,,meghaltatok a torvény szamara”
6:4 ,,mi is uj életben jarjunk” 7:6 ,,az 1j €letben a Lélek szerint szolgalunk™
6:7 ,,ami meghalt, az megszabadult a biint61” 7:6 ,,meghaltunk annak szamara, ami fogva
tartott minket”
6:18 ,,megszabadultatok a blintdl” 7:3 ,,megszabadul a térvényes kotottségtol”

(Idézet Anders Nygren Commentary on Romans [A Rémai levél kommentarja] cimi konyveébol,
Carl C. Rassmussen forditasa alapjan, 268. oldal)

D. A torvény a rendeleteivel egy halalos itélet volt. Minden ember halalra itélve all a torvény
alatt (v0. Roma 6:14, 7:4; Gal. 3:13; Ef. 2:15; Kol. 2:14). A térvény atok volt.

E. 416 elképzelés volt arra, hogy hogyan kell a 7. fejezetet értelmezni
1. Pal sajat magarol beszél (6néletrajzi)
2. Pal mint az egész emberiség képviseldje beszél (képviseld, Aranyszaju Szent Janos)
3. Pal Addm megtapasztalasarol beszélt (Mopsuetiai Theodor)
4. Pal Izrael megtapasztalasarol beszéElt.

F. A Roma 7 nagyon sok modon az I. Mézes 3-hoz hasonléan miikddik. Megmutatja a 1azadas
lehuzo erejét, ami még azokra is hatdssal van, akik ismerik Istent. Az ismeret/tudds nem
tudja a bukott emberiséget megszabaditani; csakis Isten kegyelme, csakis egy 01 sziv tudja
megtenni azt (az 0j szovetség, vo. Jer. 31:31-34; Ezék. 36:26-27). Es még akkor is ott a
folyamatos kiiszkddés!

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 7:1-3
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1Vagy nem veszitek tudomasul, testvéreim, pedig a torvényt ismerdkhoz szolok, hogy a
torvény addig uralkodik az emberen, amig é1? *Péld4ul a férjes asszony is, amig él a férje,
hozza van kotve a torvény szerint; de ha meghal a férfi, akkor fel van mentve a torvény
hatalya alél, amely a férjéhez kototte. *Amig tehat él a férje, hazassagtorének szamit, ha mas
férfie lesz, de ha meghalt a férje, megszabadul a torvényes kotottségtol, és mar nem
hazassagtoro, ha mas férfié lesz.

7:1 ,,a torvényt ismer6khoz szolok” Ez a kovetkezokre utalhat (1) csak zsid6 hivokre; (2) a romai
gyiilekezetben 1év6 konfliktusra a hivd zsidok és poganyok kozott, (3) egy altalanos értelemben vett
torvényre, ami az egész emberiséggel kapcsolatos (v0. 2:14-15); vagy (4) 0j pogany hivokre, akik
az OSZ-i frasokbol tanultak j hitiikrdl (katekizmus).

e atorvény” Ez a fejezet f6 mondanivaldja (vo. 1,2,4,5,6 stb. versek). Mindazonaltal Pal
szamos kiilonboz6 értelemben hasznalta ezt a kifejezést. Ugy tiinik, hogy Pal okfejtését a
6:14 valtotta ki. Az, ahogyan mindezt el6adja parhuzamos a 6. fejezet szerkezetével. Lasd
SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK C. pont. A térvény kapcsolatat az
szovetséggel Krisztusban mar megvitattuk a 3:21-31-ben €s a 4:13-16-ben.

NASB ,,a torvénynek csak addig van hataskore egy személy felett, ameddig az illet6 €1”
NKJV ,,a torvény addig uralkodik az emberen, amig é1”

NRSYV ,,a torvény csak addig kotelezi az embert, amig annak élete tart”

TEV ,,a torvény csak addig uralkodik az ember felett, amig az é1”

JB ,,a torvény csak addig van hatassal az emberre, amig élete tart”

Sz6 szerint azt jelenti a kifejezés, hogy ,,uralkodni rajta” (kurieuo, vo. 6:9,14). A mozesi térvény
egy hatalmas aldas volt (vo. Zsolt. 19; 119), és egy borzalmas atok is (Gal. 3:13; Ef. 2:15; Kol.
2:14). A fizikai haléllal megsziinik a Torvény fel¢ valo kotelezettség. Ugyanezt a metaforat
hasznalta a 6. fejezet is a hivd blinnek valé meghalasara.

7:2 ,példaul a férjes asszony” Ez Pal legfobb illusztracioja az 1-6-os versekben. A 6. fejezetben
ott folytatta, hogy a halal véget vet a személy szolgai kotelezettségeinek. Itt a hazassag ¢és annak
kotelezettségei vannak a kozéppontban. Az illusztracid forditott, mert itt a férj halt meg, hogy az

szamara.

o . fel van mentve” Ez ugyanaz az IGE, mint a 6:6-ban; azt jelenti, hogy ,,mikodésképtelenné
valt”, ,,hasznalhatatlan lett”, vagy ,,megsziintették”. A 6:6-ban AORISZTOSZI SZENVEDO
médban volt, itt BEFEJEZETT SZENVEDO modban van, ami azt jelenti, hogy ,.fel lett
mentve, és folyamatosan felmentik”. Lasd a Kiilonleges témat a 3:3-ban.

7:3 ,hazassagtoronek szamit” Ez a megjegyzés ahhoz a zsid6 érveléshez kapcsolodik, ami a
Shammai ¢és a Hilleli rabbinikus iskolak kozott volt az V. Mozes 24:1-4-gyel kapcsolatban;
kifejezetten ,,némely illetlenséggel” kapcsolatban. A Hillel iskola volt a liberalis csoport, ami
megengedte a valast barmilyen okra hivatkozva. A Shammai iskola volt a konzervativabb csoport,
ami csak a hdzassagtorés esetén engedte meg a valast, vagy barmilyen més szexualis illetlenség
miatt (v0. Maté 5:32; 19:9).

SZOVEG: 7:4-6
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4Ugyanigy ti is, testvéreim, meghaltatok a torvény szamara a Krisztus teste altal, s ezért masé
vagytok: azé, aki feltamadt a halottak koziil, hogy gyiimolcsot teremjiink Istennek. *Mert
amig test szerint éltiink, a biinok torvény altal szitott szenvedélyei hatottak tagjainkban,
amelyek a haldlnak termettek gyiimolcsot. *Most azonban, miutin meghaltunk annak a
szamara, ami fogva tartott minket, megszabadultunk a torvénytol, ugyhogy az 1j életben a
Lélek szerint szolgalunk, nem pedig az [ras betiije szerint, mint a régiben.

7:4 ,,meghaltatok a torvény szamara” Ennek a bekezdésnek ez a legf6bb mondanivaldja (és a 6.
fejezetnek is). Kapcsolddik ahhoz az analdgidhoz, ami a 6. fejezetben van, hogy a keresztények
meghaltak a biinnek, mint ahogyan Krisztus is meghalt (vo. II. Kor. 5:14-15; Gal. 2:20). A
keresztények 11j teremtések Krisztusban, a Lélek eme 11j korszakaban (vo. II. Kor. 5:17).

o Krisztus teste altal” Ez nem arra a teoldgiai fogalomra utal, hogy a gyiilekezet Krisztus
teste (vO. 1. Kor. 12:12,27), hanem Krisztus fizikai testére, mint a 6:3-11-ben, ahol amikor
Krisztus meghalt, a hivok a keresztség altali azonosulasként szintén meghaltak Vele egyiitt.
Az O haléla sajat halaluk volt (vo. II. Kor. 5:14-15; Gal. 2:20). Az O feltamadt élete
megszabaditotta dket, hogy Istennek és masoknak szolgéljanak.

e ,hogy gyiimoélcsot teremjiink Istennek” Ez is parhuzamos volt a 6. fejezettel, leginkabb a
6:22-vel. A hivok most mar szabadok Krisztus altal, hogy Krisztushoz kossék magukat. Ez a
folytatodo hazassagi analogia. Ahogyan Krisztus meghalt a hivokért, most nekik is ugy kell
meghalniuk a blin szamara (vo. II. Kor. 5:13-14; Gal. 2:20). Ahogyan Krisztus
feltamasztatott, gy Ok is Uj szellemi életre lettek feltdmasztva, az Istennek valo szolgélatra
(v0. Roma 6:22; Ef. 2:5-6).

7:5

NASB ,,mert amig testben voltunk”

NKJV ,,mert amikor a testben voltunk”

NRSV ,,mert amig a testben éltiink”

TEV ,,mert amig az emberi természetiink szerint éltiink”
JB ,,megtérésiink elott”

Ez a vers a 4. verssel szemben 4ll. A 4. vers a hivé megtapasztalasaihoz kapcsolodik, gy, ahogyan
a 6. vers 1s. Az 5. vers leirta az Isten hatalmat nélkiil6z6 élet ,,gyiimolcsét” (Gal. 5:18-24). A
Torvény megmutatja a hivoknek blineiket (7-9. vers; Gal. 3:23-25), de nem tudja megadni nekik a
hatalmat, hogy feliilkerekedjenek azon.

A szovegkornyezetben ez a hivék bukott, biinds természetére utal, amit Adamtol orokoltek (V6.
6:19). Pal a sarx kifejezést kétféle mdédon hasznalja, (1) a blinds természet (az 6 ember), és (2) a
fizikai test (vO. 1:3; 4:1; 9:3,5). Ez itt negativ értelemben van, de figyeld meg a Réma 1:3-at, a 4:1-
et, a 9:3,5-6t; a Gal. 2:20-at. A hustest/test (sarx/soma) nem gonosz dnmagéaban és dnmagatol,
hanem mint az elme (nous) egy harctér, e vildg gonosz erdinek és a Szentlélek szembeiitkozésének
szintere. Pal ezeket a kifejezéseket a Septuagintaval 0sszeegyeztetve hasznalja, és nem a gorog
irodalomhoz egyezteti dket.

o . torvény altal szitott” Az emberi természet eme 14zadd aspektusa, ami olyan agresszivan
reagal barmilyen megkdtésre, tisztan lathat6 az 1. Mozes 3-ban, és minden emberben. A
Torvény megszabja a hatarokat (v0. 7-8. vers). Ezek a hatarok az emberiség védelmét
szolgaltak, de az emberek lancokként és korlatokként tekintettek azokra. A biinds, fiiggetlen
lelket Isten Torvénye 0sztondzte. Nem a korlat volt a probléma (térvény, vo. 12-13-as
versek), hanem az emberi fiiggetlenség és a szabad akarat.
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7:6 ,,most azonban” Newman és Nida az 4 Translator's Handbook on Paul's Letter to the Romans
(A forditok kézikonyve Pal a Rémaiakhoz irt leveléhez) cimii konyvben tett egy érdekes
megjegyzest:

,Fontos, hogy megfigyeljiik a parhuzamot az 5. és a 6. vers kozott, ugyanakkor azok
kapcsolatat is mindazokkal, amik ez utan kovetkeznek. Az 5. vers leirja a keresztény 1ét
elotti id6szak megtapasztalasait, aminek a parhuzama a 7:7-25-6s versekben talalhato; a
6. vers pedig leirja a jelen hit-¢letet, ami Isten Lelkének vezetése alatt van, és a 8:1-11-
ben talalhat6 a parhuzama.”

o ,miutan meghaltunk annak szamara, ami fogva tartott minket” Ez egy AORISZTOSZI
AKTIV MELLEKNEVI IGENEV, amit egy BEFEJEZETLEN SZENVEDO KIJELENTES
kovet. Isten szabadda tette a hivéket Krisztus halala altal (1) az OSZ atkatol; és (2) a biinos
belsé énjliktdl. Folyamatosan meg voltak kotozve az Isten kijelentett akarata ellen valo
lazadéasuk, bukott természetiik, személyes biiniik és a természetfeletti kisértés altal (vo. Ef.
2:2-3)!

« ,megszabadultunk” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO KIJELENTES. Ez szemben 4ll
az 5. versben 1évé BEFEJEZETLEN KOZEPIGEI KIJELENTESSEL. A hivSket a biin
folyamatosan a markaban tartotta, mint ahogy az a térvényben is ki lett jelentve, de most a
Lélek megszabaditotta Oket az evangélium j6 hire altal. Ugyanezt a szot hasznaljak a 2.
versben arra az asszonyra, akinek meghalt a férje.

7o

e Uj... régiben” Ez az 4j szellemi ut ugy tiinik, hogy az 0j szévetségre utal (vo. Jer. 31:31-
34; Ez¢Ek. 36:22-23). A gorog ,,0j” kifejezést (kainos — kainotés) Pal a kdvetkezokre
hasznalta:

1. azj ¢életre, Roma 6:4

2. az1j Lélekre, Roma 7:6

3. azj szovetségre, 1. Kor. 11:2; II. Kor. 3:6

4. azj teremtésre, I1. Kor. 5:17; Gal. 6:15

5. azuj emberre, Ef. 2:15; 4:24

Az a kifejezés, hogy ,,régi” a mozesi torvényre utalt, és azt jelentette, hogy ,.teljesen
kimeriilt/teljesen elhasznalodott”. Pal az O szovetséget és az 1) szovetséget allitja egymassal
szembe, és ugyanezt teszi a Zsidokhoz irt levél szerzdje is (vo. 8:7 és 13).

e NASB, NKJV ,,a Lélek megujulasaban szolgalunk”

NRSYV ,;szolgak vagyunk tehat, de nem nem a régi irott torvény alatt, hanem a Lélek
altali uj életben”

TEV ,,hanem a Lélek 0j atja szerint”

JB ,,szabadok vagyunk egy uj szellemi modon szolgalni”

Ez sz06 szerint azt jelenti, hogy ,,a lélek ujszertiségében”. Nem tudjuk biztosan, hogy ez a megtjult
emberi lélekre utalt, vagy a Szent Lélekre. A legtobb angol forditas nagybetiivel hozza, ami azt
jelenti, hogy a Szent Lélekre utalnak, akire kétértelmiien eldszor az Roma 8-ban utal (15
alkalommal). Az a kifejezés, hogy ,,I¢lek”™ utalhat az emberi 1€lekre, amit az evangélium ¢és a Lélek
ujitott meg és toltott fel energidval, Roma 1:4,9; 2:29; 7:6; 8:15; 11:8 [Karoliban olvashatunk a
bodultsag lelkérdl]; 12:11; 1. Kor. 2:11; 4:21; 5:3,4,5; 7:34; 14:15,16,32; 16:18.

Pal irdsaiban a ,test” és a ,,1¢lek” gyakran van szembedllitva, mint két kiilonallé gondolkodasmod
¢s ¢életstilus (vo. 7:14; 8:4; Gal. 3:3; 5:16,17,25; 6:8). Isten nélkiil a fizikai €let a ,,test”, az Istennel
valo élet viszont ,,1¢lek”, vagy ,,.Lélek”. A benniink lakoz6 Szent Lélek (vo. 8:9,11) atformalja a
hivét egy Krisztusban 1év0 1) teremtéssé (helyzetileg és tapasztalati uton is).
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SZOVEGOSSZEFUGGESBELI BETEKINTESEK A ROMA 7:7-25-0OS VERSEKBE

A. A Roma 7:7-25 az emberi valosagot fejezi ki. Minden emberi 1ény, mind a megtértek mind
az elveszettek, megtapasztaltdk mar a jo és gonosz fesziiltségét a vilagukban ¢€s sajat
sziviikben és elméjlikben is. A hermeneutikai kérdés az, hogy ,,Hogyan szerette volna Pal,
hogy értelmezziik ezt az igerészt?” Szovegkornyezetileg kapcsolodnia kell a kdvetkezokhoz:
1:18-6:23 ¢s 8:1-39. Egyesek tigy 1atjak, hogy ez a rész minden egyes emberre fokuszal, igy
aztan Pal sajat tapasztalatait és példdjat irja le mintaként. Ezt az értelmezési modot
,onéletrajzi feltevésnek™ hivjak. Pal az ,,én” személyes névmast az 1. Kor. 13:1-3-ban
személytelen értelemben hasznalta. A személytelen ,,én” a zsido rabbik feljegyzéseiben is
szerepelt. Ha ez igaz, akkor ez az igerész arra utal, hogy az emberiség az artatlansagbol a
meggyozddésen keresztiil eljutott a megtérésig (8. fejezet), ami a ,,képviselo feltevés”.

Mindazonaltal méasok pedig tigy latjak, hogy ezek a versek arra a borzalmas kiizdelemre
utalnak, amit a hivé viv a bukott emberi természettel. A 24. vers szivszaggat6 kialtasa fejezi
ki ezt a belsd fesziiltséget. Az AORISZTOSZI és a BEFEJEZETLEN IGEIDOK
domindlnak a 7-13-as versekben, mig a JELENIDEJU és a BEFEJEZETT IGEIDOK a 14-
25-6s versekben dominalnak. Ugy tiinik, hogy ez hitelt ad az ,,onéletrajzi feltevésnek”,
miszerint P4l a sajat tapasztalatait irja le, az artatlansagtol a meggy6z0déséig, a
megigazulasig, és a folyamatos megszentelddés fesziiltséggel teli utjaig (vO. autos ego, ,.en
sajat magam”, vO. 25. vers).

Az is lehetséges, hogy mind a két nézet helyes. A 7-13 és a 25b versekben Pal 6néletrajzi
vonatkozasban besz¢l, mig a 14-25a versekben a biinnel val6 sajat belsd kiizdelmérdl beszél,
mint a megvaltott emberiség képviseldje. Mindazonaltal nem szabad elfelejteni, és ugy kell
erre tekinteni, hogy ennek az egész igerésznek a hattere az, hogy Pal egy odaszant bigott
zs1do volt az ujjésziiletése elott. Pal tapasztalatai egyediilallo modon a sajatjai voltak.

B. A Torvény jo. Istentdl valo. Isteni célt szolgalt, és tovabbra is ezt teszi (v6. 7:7,12,14,22,25).
Nem hozhat békét vagy tidvosséget. James Stewart az A Man in Crhist (Egy férfi
Krisztusban) cimli kdnyvében megmutatja Pal paradox gondolkodasat és irdsat:

Az ember magatdl értetddden elvarna, hogy egy olyan ember, aki arra szanta ra
magat, hogy megalkosson egy gondolkodasi €s tanbeli rendszert, amelyen keresztiil
mereven csak az altala alkalmazott kifejezések jelentéséhez lehet ragaszkodni. Azt
varna az ember, hogy vezetd elképzeléseinek kifejezéseit mesteri precizitassal célozza
meg. Azt kovetelné meg az ember, hogy egy sz0, amit ironk mar egyszer hasznalt egy
bizonyos értelemben, ugyanazt az értelmet szolgalja végig az irasban. De ezt elvarni
Paltol kiabrandito. Kifejezéseinek értelme valtozo, nem mereyv ... ,,a tdrvény szent”
irja, ,,a bels6 ember szerint gyonyorkodom Isten térvényében” (vé. Roma 7:12,23) de
nyilvanvaldan a nomos egy teljesen masik aspektusa mondatja vele azt mashol, hogy
,,Krisztus megszabaditott minket a térvény atkatol” (vo. Gal. 3:13)” (26. oldal).

C. A szovegi bizonyitékok azzal kapcsolatban, hogy ,,Pal megtért vagy meg nem tért személyre
utal a 14-25-0s versekben?” a kovetkezok:

1. Meg nem tért személy
a. Igy értelmezték a korai gordg nyelvii egyhazatyék is
b. A kovetkezo kifejezések ezt a nézOpontot tamasztjak ala
1. ,testi vagyok”, 14. vers
2. ki vagyok szolgaltatva a blinnek”, 14. vers
3. ,.énbennem ... nem lakik j6”, 18. vers
4

,»foglyul ejt a biin tagjaimban 1év6 torvényével”, 23. vers
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5. ,.En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbdl a halalra itélt testb61?”,
24. vers

c. A 6. fejezet kozvetlen szovegkdrnyezete az, hogy szabadok vagyunk a blin
uralmatol. A 8. fejezet szovege azzal kezdddik, hogy ,,tehat”.

d. A Lélekre vagy Krisztusra vald barmilyen utalds hidnya, egészen ezen
szovegosszefliggés zarasaig (25. vers).

2. Megtért személy
a. Szent Agoston, Kalvin és a reformatus hagyomany is igy értelmezte.
b. A kovetkezo kifejezések ezt a nézOpontot tamasztjak ala:
1. ,tudjuk ugyanis, hogy a torvény lelki”, 14. vers
2. ,elismerem a torvényrdl, hogy jo”, 16. vers
3. ,,nem teszem, amit akarok, a jot”, 19. vers
4. ,,gyonyorkodom az Isten torvényében a belsé ember szerint”, 22. vers

c. A Romai levél tagabb szovegkornyezete a 7. fejezetet a megszentelddéssel
foglalkozé részbe helyezi.

d. Az igeiddk nyilvanvalé megvéltozasa a BEFEJEZETTROL és az
AORISZTOSZIROL a 7-13-ban a folyamatos JELENIDORE a 14-24-es
versekben arra utal, hogy ez Pal életének egy teljesen 0 szakasza (pl. a
megtérése).

D. Minél jobban torekszik egy hivé a Krisztushoz valé hasonlatossagra, annal jobban
megtapasztalja sajat blinds voltat. Ez a paradoxon jol illik ebbe a szvegkdrnyezetbe és Pal
személy€hez is (€s, ha mar itt tartunk a legtobb hivohoz is).

Idézet egy lutheranus himnuszbol, Henry Twells-t6l:
,uUram, senkinél nincs tokéletes nyugalom,
Mert senki sem szabad teljesen a biintdl;
Azok, akik elbuknak, szolgalnak Téged a legjobban,

Akik a legjobban tudatdban vannak a benniik 1évo
rossznak”™. (a szerzén neve és a himnusz cime
ismeretlen)

SZOVEG: 7:7-12

"Mit mondjunk tehat? A torvény biin? Szé sincs réla! Viszont a biint nem ismerném, ha nem
ismertem volna meg a torvény altal, és a kivansagot sem ismerném, ha a torvény nem
mondana: ,,Ne kivand!” ®De a biin a parancsolattol 6sztonzést kapott, és felszitott bennem
mindenféle kivansagot. Mert a torvény nélkiil halott a biin. *En pedig a térvény nélkiil éltem
valamikor. Amikor azonban jott a parancsolat, életre kelt a biin, én pedig meghaltam, és
kitiint, hogy éppen az életre adott parancsolat lett halalomma. "Mert a biin, miutin
0sztonzést kapott a parancsolattol, megcsalt engem, és megolt altala. ZA torvény tehat szent, a
parancsolat is szent, igaz és jo.

7:7 ,,mit mondjunk tehat” Pal visszatért a tamadobeszéd hasznalatahoz (vo. 6:1,15; 7:1,13).

e ,atorvény biin?” A kinyilatkoztatas egyik paradoxona, hogy Isten a Torvény szentségét és
josagat tiikkorként arra hasznalta, hogy felfedje a biint, hogy a bukott emberiséget megtérésre
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¢s hitre vezesse (v0. 12-13. vers; Gal. 3). Tovabba meglepd mddon a Toérvény tovabb
mukodik a megszentelddés folyamataban, de nem a megigazulaséban!

e 576 sincs réla” Pal jellemzden igy utasitotta el a hamis allitdsokat (vo. 13. vers; 3:4,6,31;
6:2,15;9:14; 11:1,11; Gal. 2:17; 3:21).

e ,viszont” Pal irodalmi stilusa a Rémai levélben az, hogy erételjes kontrasztokat hasznal,
hogy f6 mondanivalojat kifejezze (vo. 3:4,6,31; 6:2,15; 7:13; 9:14; 11:1,11).

e ,.én” (a magyar forditdsban valdjaban az 1. szdm 1. személyes ragozott ige szerepel). Jelold
be a Bibliadban, hogy hdnyszor szerepel az, hogy ,.én” (vagy egy 1. szam 1. személyben
ragozott ige), ,,enyém” vagy ,.engem/magam” a 7-25-0s versekben. El fogsz csodalkozni
rajta. Negyven feletti a szamuk.

e ,abiint nem ismerem, ha nem ismertem volna meg a torvény altal” Ez az egyik kulcs
igerész, ami felfedi azt a fogalmat, hogy a mozesi torvény tiikkorként miikodik, ami felfedi a
személyes blnt (vo. 3:20; 4:15; 5:20; Gal. 3:14-29, leginkabb a 24. vers). A Torvény
egyszeri megszegése a Szovetség megszegesét jelentette, tehat el kellett hordozni annak
kovetkezményeit (vo. 10. vers és Jakab 2:10)!

« ,.atérvény altal” Ez egy MASODIK T{PUSU FELTETELES MONDAT, amit ,,ténnyel
ellentétesnek™ hivunk, Pal meggy6z6dott a biinnel kapcsolatban. Ez az egyetlen példa erre a
nyelvtani szerkezetre a Romai levélben. A kovetkezd helyeken viszont ezt hasznalja Pal:
Gal. 1:10; 3:21; I. Kor. 2:8; 5:10; 11:31; és II. Kor. 12:11.

o ,nekivand” Ez egy idézet a Tizparancsolat utolso parancsolatabol (vo. I11. Mozes 20:17; V.
Moézes 5:21). Ez az utolso6 parancsolat a helyes hozzaallasra fokuszal, ami valojaban az
Osszesnek az esszenciaja (vO. Maté 5-7). A Torvényre gyakran utalnak ugy, mint ,,a
parancsolat” (vo. 8,9,11,12,13). Az a kifejezés, hogy ,.kivan™ azt jelentette, hogy
,vagyakozni valami/valaki utdn” vagy ,,erdsen kivanni”. Isten nagyon sok jo dolgot adott az
embereknek (elveszetteknek és hivoknek egyarant) a teremtés altal, de az emberek
hajlamosak Isten ajandékait az Isten adta hatarokon tulra vinni. ,,M¢ég tobbet és még tobbet
adj nekem barmilyen aron” ez valt a mottojukka! Az ember énje egy kegyetlen zsarnok!
Lasd Kiilonleges téma: A 1. Mdzes 20:17 jegyzete a 13:8-9-ben.

7:8
NASB, NKJV ,,megragadta a lehetéséget”
NRSYV ,lecsapott a lehetéségre”
TEV ,,megtalalta a lehetéséget”
JB ,,kihasznalta a lehetéséget”

Ez egy katonai kifejezés volt, amit a hidf6éallasokra vagy a hadmiiveleti bazisra hasznaltak (vo. 8.
vers ¢és 11. vers). Ebben a szovegkornyezetben megszemélyesitette (vO. 9,11-es versek). A blint gy
jellemezte, mint egy katonai hadmiiveletet (v6. 11. vers) amit egy katonai vezetd iranyitott (vo. 11.
vers és 17. vers; 6:12,14,16).

o ,mert a torvény nélkiil halott a biin” A biin az Isten akarata elleni lazadas (v6. Roma
4:15; 5:13; I. Kor. 15:56). Ebben a kifejezésben nincs ige; hozza kell tenni. Ha JELENIDOT
tesziink hozza, akkor arra utal, hogy ez egy egyetemes alapelv. Ha AORISZTOSZI
IGEIDOT tesziink hozza, akkor kifejezetten Pal életére utalna.

7:9 ,,éltem valamikor” Ez utalhat Palra, mint (1) az artatlansag koraban 1év6 gyermekre; vagy (2)
mint egy odaszant farizeusra, mieldtt az evangélium igazsaga betort volna a szivébe (vo. ApCsel
23:1; Fil. 3:6; II. Tim. 1:3). Az els6 a 7. fejezet értelmezési elméletei koziil az ,,€letrajzi feltevést”
képviseli, mig a masodik a ,,képviseldi feltevést”.
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o ,amikor azonban jott a parancsolat, életre kelt a biin, én pedig meghaltam” Az
emberiség lazado szellemének a tilalmak csak még tobb erdt adnak. Isten Térvényének ,,ne
tedd” tilalmai felszitjdk az emberiség Oniranyitd biiszkeségét (vo. 1. Mozes 2:16-17; 3:1-6).
Figyeld meg, hogy a biin tovabbra is megszemélyesitett, mint az 5:21-ben és a 7:8,11,17,20-
ban.

7:10 ,,az életre adott parancsolat lett halillomma” Ez valészintileg a I11. Mozes 18:5 igéretére
valo utalas, vagy lehet, hogy a Roma 2:13-ra. A torvény igéretet tett, amit nem tudott betdlteni, s
nem azért, mert binds volt, hanem mert az emberiség gyenge volt és ldzado. A Torvény halélos

itéletté lett (vO. Gal. 3:13; Ef. 2:15; Kol. 2:14).

7:11 ,,megcsalt engem és megolt altala” Mind a ketté AORISZTOSZI AKTI{V KIJELENTES. Ezt
a kifejezést, hogy ,,megcsalt” a Septuagintaban (LXX) Evara hasznaltak az I. Mozes 3:13-ban. Pal
is szamos alkalommal hasznalta ezt a kifejezést (v6. Roma 16:18; 1. Kor. 3:18; II. Kor. 11:3; I1.
Thessz. 2:3; L. Tim. 2:14). Addm és Eva problémaja is a kivansag volt (vo. IL. Kor. 11:3; I. Tim.
2:14). Addm és Eva szellemileg meghalt azaltal, hogy engedetlen volt Isten torvényével szemben,
sOt Pal is €s az Osszes ember veliik egytitt (1:18-3:20).

7:12 Ezzel erdsiti meg Pal azt, hogy a Torvény j6. Nem ezzel van a probléma. Mindazonaltal Pal
parhuzamos szerkezete, hogy a 6. fejezetben a ,,biint” hasznalja, a 7. fejezetben pedig a ,,torvényt”,
minden bizonnyal feldiihitette a torvényeskedd zsido hivoket (a 14:1-15:13 gyengéi) a romai
gylilekezetben.

SZOVEG: 7:13

B Akkor a j6 lett halAlomma? Sz sincs rola! Ellenben a biin, hogy meglassék biin mivolta, a jé
altal hoz ram halalt, igy a biin fokozott mértékben lesz biinné a parancsolat altal.

7:13

NASB ,,a biin, hogy meglassék, hogy az biin ... a biin teljes mértékben biinos lesz”
NKJV ,,a biin, hogy biinnek tiinjon ... teljes mértékben biinos lesz”

NRSYV ,,hogy a biin biinnek latsszon ... mértékteleniil biinos lesz”

TEV ,,azért, hogy valodi természete a biinnek megnyilvanuljon”

JB ,,a biin, hogy teljes valojaban megmutassa magat ... képes volt teljes biinos hatalmanak
gyakorlasara”

A bilin gonosz természetét tisztan latjuk abbdl a ténybdl, hogy fogott valamit, ami jo volt, teljes és
isten-szerinti, mint a mozesi torvény (vo. Zsolt. 19,119), és azt a vadlas és a haldl eszkdzévé tette
azaltal, hogy elferditette (vo. Ef. 2:15; Kol. 2:14). A bukott emberiség minden Isten-adta jo
ajandékot az Isten-adta hatarokon talvitte!

Figyeld meg a két hina (célhatdroz6i) mellékmondatot.

o ,fokozott mértékben” Lasd Kiilonleges téma: Hogyan hasznalja Pal a Huper sz6t és annak
szoosszetételeit az 1:30-ban.
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SZOVEG: 7:14-20

“Tudjuk ugyanis, hogy a térvény lelki, én pedig testi vagyok: ki vagyok szolgaltatva a
biinnek. “Hiszen amit teszek, azt nem is értem, mert nem azt cselekszem, amit akarok, hanem
azt teszem, amit gyulolok. Ha pedig azt cselekszem, amit nem akarok, akkor elismerem a
torvényrol, hogy jo. '’ Akkor pedig mar nem is én teszem azt, hanem a bennem laké biin.
"¥Mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben nem lakik jo, minthogy arra, hogy
akarjam a jot, van lehetéségem, de arra, hogy megtegyem, nincs. “Hiszen nem azt teszem,
amit akarok: a jot, hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat. *Ha pedig azt teszem,
amit nem akarok, akkor mar nem én teszem, hanem a bennem lako biin.

7:14 ,,a torvény lelki” Isten Torvénye j6. Nem ezzel van a probléma (v6. 12 és 16b versek).

e ,.én pedig testi vagyok” Ezt a kifejezést Pal (1) semleges értelemben hasznalta, amivel a
fizikai testre utalt (vo. 1:3; 2:28; 4:1; 9:3,5); és (2) negativ értelemben is hasznalta, amivel
az emberiség Adamban 16v6 bukott természetére utalt (vo. 5. vers). Nem tudjuk biztosan,
hogy itt melyikre utalt.

« ki vagyok szolgaltatva a biinnek” Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO MELLEKNEVI
IGENEV, ,régebben is ki voltam szolgaltatva, de folyamatosan ki vagyok szolgaltatva a
biinnek”. A biint itt Gjra megszemélyesiti, rabszolgatartoként jelenik meg. A SZENVEDO
SZERKEZET okozo6ja ismeretlen. Utalhat a Satanra, a biinre, Palra vagy Istenre.

b

Az OSZ-ben a legfébb kifejezés arra, hogy Isten magahoz vonta az emberiséget a ,,valtsag’
vagy a ,,megvaltas” volt (és azok szinonimai). Eredetileg azt jelentette, hogy
,Visszavasarolni” (és annak szinonimai. Lasd a Kiilonleges témat a 3:24-ben). Ennek a
fogalomnak pont az ellentettje szerepel itt, ,,eladva a ... kezeibe” (v6. Bir. 4:2; 10:7; 1. Sdm.
12:9).

7:15-24 Isten gyermekének ,,isteni természete van” (vo. I1. Péter 1:4), ugyanakkor bukott emberi
természete is (vO. Gal. 5:17). A blin potencidlisan miikodésképtelenné valt (vo. Roma 6:6), de az
emberi tapasztalat a 7. fejezetet koveti. A zsidok azt mondjak, hogy minden ember szivében van
egy fekete és egy fehér kutya. Az lesz a nagyobb, amelyiket az ember jobban eteti.

Amikor ezt az igerészt olvasom, tapasztalati moédon érzem Pal fajdalmat, amikor leirja a kétfajta
természetiink napi konfliktusat. A hivok meg lettek szabaditva a bukott természettdl, de, Isten segits
rajtunk, mégis engediink csabitasainak. Gyakran meglepd igazsag az, hogy az intenziv szellemi
harc a megtérés utan kezdddik. Az érettség egy fesziiltséggel teli napi kozdsség a Harom-egy
Istennel, ¢s mindennapos konfliktus a gonosszal.

7:16,20 ,,ha” Mindketté ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzd szemszogébol
vagy annak irodalmi céljait tekintve igaznak tekinthetd.

7:18 ,,mert tudom, hogy énbennem, vagyis a testemben, nem lakik j6” Pal nem azt akarja
mondani, hogy a fizikai test gonosz, hanem hogy az a bukott természet és Isten Lelke k6zotti harc
szintere. A gorogok azt tartottdk, hogy a test, minden mas anyaggal egyiitt gonosz volt. Ez fejlodott
a dualista eretnekséggé, amit gnoszticizmusnak hivnak (v6. Efézusi levél, Kolossé levél, és 1.
Janos). A gorogok hajlamosak voltak arra, hogy a fizikait okoljak a szellemi problémak miatt. Pal
nem ily moédon tekint a szellemi konfliktusokra. O megszemélyesitette a biint, és az emberiség Isten
Torvénye elleni 1azadéasat hasznalta lehetdségként arra, hogy a gonosz megszéllja az emberi
természetet. Az a kifejezés, hogy ,test” Pal irdsaiban jelentheti (1) a fizikai testet, ami erkdlcsileg
tekintve semleges (v0. 1:3; 2:28, 4:1; 9:3,5); és (2) jelentheti a bukott biinds természetet, amit
Adamtol 6rokoltink (vo. 5. vers).
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7:20 ,,a bennem laké biin” Erdekes, hogy a Romai levél milyen vilagosan megmutatja az
emberiség blinét, de egészen a 16:20-ig meg sincs benne emlitve a Satan. Az emberek nem
okolhatjak a Satant a blinds problémajukért. Van valasztasi lehetdségiink. A blint iigy személyesiti
meg, mint egy kiralyt, egy zsarnokot, egy rabszolgatartot. Kisértésbe visz és csabit minket, hogy
legytink fliggetlenek Istentdl, és legyilink 6ntudatosak barmi aron. Az, ahogyan P4l megszemélyesiti
a blint, amit az emberi valasztashoz kot, az I. Mozes 4:7-et tiikrozi vissza.

Pal szamos alkalommal hasznalja azt a kifejezést ebben a fejezetben, hogy ,,lakd/lakozd” vo.
17,18,20. versek). A blinds természetet nem rombolja le, vagy nem veszi el Isten a megtéréskor,
hanem potencialisan mitkodésképtelenné teszi. Annak folyamatos erétlensége azon mulik, hogy
mennyire mikddiink egyiitt a benniink lakozé Szentlélekkel (vo. 8:9,11). Isten mindent megadott a
hivék szdmara, ami csak sziikséges ahhoz, hogy harcba szalljon a megszemélyesitett (irodalmi) és a
személyes (a Satan és démonjai) gonosszal. Ez a Szentlélek jelenléte és hatalma. Amikor
elfogadjuk Isten ingyen ajandékat, az tidvosséget, vele egyiitt el kell fogadni Isten hatékony,
elrettentd ajandékat a Szentlelket is. Az lidvOsség és a keresztény élet mind mind egy mindennapos
folyamat, ami a hivé mindennapos dontésével kezdddik és ér véget. Isten megadott mindent, amire
csak sziikségiink van: a Szentlelket (Roma 8), a szellemi fegyverzetet (Ef. 6:11); a kijelentést (Ef.
6:17) és az imadsagot (Ef. 6:18).

A harc heves (Roma 7), de a csatdt mar megnyerték (Roma 8).

SZOVEG: 7:21-25

21 Azt a torvényt talalom tehat magamban, hogy — mikozben a jot akarom tenni — csak a
rosszat tudom cselekedni. **Mert gyonyorkodom az Isten torvényében a bels6é ember szerint,
2 de tagjaimban egy masik torvényt latok, amely harcol az értelmem térvénye ellen, és foglyul
ejt a biin tagjaimban 1évé torvényével. “*En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbél a
halalra itélt testb61? *Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus! En magam tehat
értelmemmel az Isten torvényének szolgalok ugyan, testemmel azonban a biin torvényének.

7:22 ,,Isten torvényében” A zsidok szamara ez a mozesi torvényekre utalt. A nem zsidok szamara
a (1) természeti bizonyitékokra utalt (v6. Roma 1:19-20, Zsolt. 19:1-6); (2) a bels6 erkdlcsi
lelkiismeretre (vO. Roma 2:14-15); és (3) a tarsadalmi erkdlcsi normakra.

NASB ,,a bels6 emberben”
NKJV ,,a belsé6 ember szerint”
NRSV, NJB ,,a bensomben”
TEV ,,a bensom”

Pal szembedllitja a kiilsé embert (fizikai) a bels6é emberrel (szellemi) a 1. Kor. 4:16-ban. Ebben a
szovegkornyezetben a kifejezés vagy Pélra vagy a megtért emberiség azon részére utal, ami
megerdsiti Isten akaratat és torvényét.

1. ,atorvény lelki”, 7:14

,,amit tenni akarok”, 7:15

»elismerem a torvényrol, hogy jo”, 7:16
,hogy akarjam a jot”, 7:18

»amit akarok: a jot”, 7:19

A

,,hanem azt cselekszem, amit nem akarok: a rosszat”, 7:19
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7. ,aztteszem, amit nem akarok”, 7:20

8. ,,a]j6t akarom tenni”, 7:21

9. ,,gyonyorkodom az Isten torvényében”, 7:22

10. ,,a tagjaimban 1évo torvény”, 7:23

11.,,én magam tehat értelmemmel az Isten torvényének szolgalok™, 7:25

A 7. fejezet megmutatja, hogy Isten ismerete és az O igéjének ismerete nem elég. A hivéknek
sziikségiik van a Lélekre is (8. fejezet)!

7:23 Valodi kontraszt all a 6:2, 8:2 és a 7:23 kozott. Ez a vers vilagosan megmutatja azt, hogy Pal
hogyan haszndlta a torvény kifejezést (nomos), hogy a kdvetkezdkre utaljon vele: (1) a blin
torvényére (vo. 21,25-0s versek), €s (2) Isten torvényére (22,25-6s versek). Korabban a 4,5,6,7,9-es
és 12-es versekben Pél ezt a kifejezést az OSZ-re hasznalta. P4l nem egy rendszeres teologia
megirdja volt. Kiiszkodott a ,,torvény” fogalmaval. Egy bizonyos értelemben ez Isten kijelentése
volt, az emberiség szamara adatott csodalatos ajandék, masrészrdl viszont ez volt az a dolog, ami a
blint definialta, és vilagos korlatokat adott, amiket a bukott emberiség képtelen volt betartani. Ezek
a korlatok nem csak OSZ-i kijelentések voltak, hanem minden erkélcsi Gitmutatasra vonatkozott:
természeti kijelentés (v0. Zsolt. 19; Roma 1:18-3:31) vagy tarsadalmi moralok és normak. Az
emberek ldzadok, akik teljes mértékben irdnyitani akarjak sajat életiiket!

7:24 Lehetséges-e, hogy ez a kijelentés egy megtért embertdl szarmazik? Néhanyan azt mondjak,
hogy nem, éppen ezért ez a fejezet erkdlcsos, vallasos, de nem megtért emberekrdl szol. Masok azt
mondjak, hogy igen, igy ez a fejezet az evangélium fesziiltségére utal, ,,a mar de még nem”
fesziiltségre, ami a hivok életében van jelen. Az eszkatologikus beteljesiilése még nem jelent meg.
Az érett keresztény érzi ezt a legerdteljesebben.

e NASB ,,a halial eme teste”
NKJV, NRSV ,,a halalnak eme teste”
TEV ,ez a test, amely halalra ad engem”
NJB ,,ez a test, ami halalra van itélve”

A fizikai test és elme nem gonoszak 6nmagukban ¢s 6nmaguktol. Isten altal
teremtettek az ezen a bolygon 1évo életre, és a Vele vald kapcsolatra. Amikor
meg lettek teremtve, minden ,,nagyon jo” volt (v6. I. Mozes 1:31). De az L.
Mozes 3 megvaltoztatta az emberiséget ¢s modositotta Isten céljat. Ez nem az
a vilag, amilyennek Isten szerette volna megteremteni, és mi sem azok az
emberek vagyunk, amilyennek Isten szeretné, hogy legyiink. A biin radikalis
hatassal volt a teremtésre. A blin elvette azt, ami jo volt, és egy onkdzponti
gonoszsagga valtoztatta. A test és az elme valt a kisértés és a blin
harcmezejévé. Pal erbteljesnek érzi ezt a harcot! Vagyakozik az uj korszak
irant, az 0j test irant, az Istennel valo 0j kapcsolat irant (vo. 8:23).

7:25 Ez egy 0sszegzés €s az atmenet a ROma 8 magasabb szintjéhez. Mindazonaltal még a 8.
fejezetben is ugyanezt a fesziiltséget latjuk az 5-11-es versekben.

Az értelmezdk kérdése akoriil forog, hogy kirdl is beszél Pal?
1. magardl és a judaizmusrol valo tapasztalatair6l
2. minden keresztényrol
3. Adamrol, mint az emberek példajarol
4

Izrael és annak ismerete a Torvénnyel kapcsolatban, és bukasa az annak valo
engedelmességben

162



En személyesen az elsét (7-13-as versek, 25b) és a méasodikat (14-25a versek) osszekombinalnam.
Lasd Szovegosszefiiggési betekintéseket a Roma 7:7-25-be. A 7. fejezet fajdalma és agonidja
Osszeillik és meg is haladja a 8. fejezet fenségét!

o ,Hala az Istennek” Lasd: kovetkezd Kiilonleges téma.

KULONLEGES TEMA: PAL DICSOITESE, IMADSAGA ES ISTENNEK VALO
HALAADASA

Pal az istendicséret embere volt. Ismerte az OSZ-et. A zsoltaroskonyv mind négy felosztasa (t.i. a
konyvek) mind mind doxolégiaval végzddnek (vO. Zsolt. 41:13; 72:19; 89:52; 106:48). Szdmos
kiilonb6z6 moédon dicséri és dicsditi Istent.

1. leveleinek nyit6 bekezdéseiben
a. nyit6 aldasok vagy koszontések (vo. Roma 1:7; 1. Kor. 1:3; I1. Kor. 1:2)
b. nyit6 aldasok (eulogétos, vo. 1. Kor. 1:3-4, Ef. 1:3-14)
2. dicséretben val6 rovid kitorések
a. Roma 1:25,9:5
b. II. Kor. 11:31

3. doxologidk [aminek jellemzdi a (1) doxa (t.1. dicsOség) sz6, és az (2) orokkon-orokke
kifejezések hasznalata]

a. Roma 11:36; 16:25-27

b. Ef. 3:20-21
c. Fil. 4:20

d. L Tim. 1:17
e. IL Tim. 4:18

4. halaadasok (t.i. eucharisteo)

a. levelek elején (vo. Roma 1:8; 1. Kor. 1:4; II. Kor. 1:11; Ef. 1:16; Fil. 1:3; Kol. 1:3,12;
I. Thessz. 1:2; II. Thessz. 1:3; Filemon 4. vers; I. Tim. 1:12; II. Tim. 1:3)

b. ahalaadasra val6 felhivasok (vo. Ef. 5:4,20; Fil. 4:6; Kol. 3:15,17; 4:2; 1. Thessz.
5:18)

5. halaadasokban valo rovid kitorések
a. Réma 6:17; 7:25
b. I Kor. 15:57
c. II. Kor. 2:14; 8:16; 9:15
d. I Thessz. 2:13
e. II. Thessz. 2:13
6. zar6 aldasok
a. Roma 16:20,24
b. I Kor. 16:23-24
c. IL Kor. 13:14
Gal. 6:18
e. Ef. 6:24

&
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Pal teologiailag és tapasztalati modon is ismerte a Harom-egy Istent. frasait imadsaggal és
dicsérettel kezdi. Mondanivaldjanak kdzepén is dicséretben és halaadasban tor ki. Leveleinek
Osszegzésében mindig megemlékezik arrol, hogy iméadkozzon, hogy dicsérje Istent és hogy halat
adjon Neki. Pal irasai az imadsaggal, a dicsérettel ¢s a halaadéssal 1élegzenek. Ismerte Istent,
ismerte dnmagat és ismerte az evangéliumot.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fébb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. A 6. fejezet hogyan kapcsolodik a 7. fejezethez?

2. Mi a kapcsolata az 6szovetségi torvénynek az Gjszovetségi hivokkel? (vo. 1. Kor. 3:1-11;
Zsid. 8:7,13)

3. Mi az a két illusztracid, amit Pal a 6. és a 7. fejezetben hasznal, hogy leirja a régi életlinkhdz
valo viszonyunkat?

4. Milyen kapcsolatban van a keresztény a moézesi torvénnyel?

Sajat szavaiddal magyarazd meg, hogy mi a kiilonbség az onéletrajzi és a képviseldi
feltevések kozott a Roma 7:7-25 értelmezésében.

6. A Roma 7 egy elveszett személy leirdsa, egy éretlen hivé leirdsa, vagy minden hivd leirasa?

ROMA 8
MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI
UBS* NKJV NRSV TEV NJB
A Lélekben valo élet Megszabaditva a benniink Isten megment6 cselekedete | A Lélekben valo élet A Lélek élete
laké biint6l
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8:1-11

8:1-11

8:1-4

A testben valo élet és a
Lélekben valo élet

8:5-8

8:5-11

8:9-11

8:9-11

A Lélek és a fiusag

8:12-17

8:12-17

8:12-17

8:12-17

8:12-13

Isten gyermekei

8:14-17

A létez6 dicsdség

A szenvedésbdl a dicséségbe

A beteljesiilés reménysége

Az eljovendd dicsdség

A dicsdség, mint a

végzetiink
8:18-25 8:18-30 8:18-25 8:18-25 8:18-25
Az emberi gyengeséget
eltiiri
8:26-30 8:26-27 8:26-27 8:26-27
Isten arra hivott el minket,
hogy osztozzunk
dicséségében
8:28-30 8:28-30 8:28-30

Isten szeretete

Isten 6rokkévalo szeretete

Isten szeretetében valod

Isten szeretete Jézus

Himnusz Isten

bizonyossagunk Krisztusban szeretetéhez
8:31-39 8:31-39 8:31-39 8:31-39 8:31-34
8:35-37
8:38-39

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz ”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami

megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le err6l egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonboz6 forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdguak az eredeti
szerzO szandékanak azonositdsahoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy €s
csakis egy témaja van.

1. Els6 bekezdés
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2.

3.

4.

Masodik bekezdés

Harmadik bekezdés

Stb.

SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS

A.

Ez a fejezet a csucspontja annak az argumentéacionak, amit Pal az 1:18-ban kezdett el. Azzal
kezdddik, hogy ,,nincs kéarhoztaté itélet” (jogi allapot) és azzal fejezddik be, hogy ,,nincs
elvalasztodas” (személyes kapcsolat). Teoldgiailag a megigazuldstdl a megszentelddésen
keresztiil a megdicsdiilés felé halad (vo. 29-30-as vers).

Itt lathatjuk, hogy teologiailag Pal hogyan fejti ki azt, hogy Isten a hivéknek adta Lelkét (vo.
Janos magyarazata a Janos 14:12-31; és 16:7-16-ban). A Lélek a miiveltetdje a 14. versben
talalhato SZENVEDO IGENEK, ami utal arra, hogy az evangélium aktivva valik a bukott
emberek életében. A Lélek veliik és benniik marad, és el fogja kezdeni kiformalni benniik
Krisztust. Mig a 8. fejezet a I¢lek, pneuma kifejezést tobb mint 21 alkalommal hasznalja, a
7. fejezetben egyaltalan nem jelenik meg (ugyanigy, mint ahogy a 3-6. fejezetekben, és az
1-2. fejezetekben is csak haromszor fordul eld).

Az életben két perspektiva (személyes vilagnézet) 1étezik, két életstilus, két prioritas, két
Osvény (a széles ut €s a keskeny Ut) amit az emberek kdvethetnek, itt ez a test, vagy a Lélek.
Az egyik a halélra vezet; a masik az életre. Ezt hagyoményosan a ,,két utnak™ hivtak az
OSZ-i bolesességi irodalomban (vo. Zsolt. 1 és Péld. 4:10-19). Az Orok Eletnek, a Lelki
Eletnek jol megfigyelhetd jellemvonasai vannak (t.i. a test szerinti szemben a Lélek
szerintivel).

Figyeld meg, hogy a Satan teljes mértékben hidnyzik az egész teoldgiai szovegkornyezetbdl
(v0. Roma 1-8). A Romai levél 16:20-ig meg sincs emlitve! Helyette az emberiség bukott
adami természete van a kozéppontban. Pal igy semlegesitette a bukott emberiség kifogasait
(t.i. hogy ,,az Orddg vett 14, hogy megtegyem”) a természetfeletti kisértéssel kapcsolatban,
ami megkisértette dket, hogy fellazadjanak Isten ellen. Az emberiség a felelds!

Ezt a fejezetet nagyon nehéz felvazolni, mert a f6 gondolat ugy bontakozik ki, hogy szamos
igazsagot tartalmazd fonalat sz6 bele az ijra és yjra felbukkan6 mintdkba, mindenféle
szovegkornyezeti egység nélkiil.

A 12-17-es versek magabiztos iidvbizonyossagrol informaljak a hivot
1. Az els6 egy megvaltozott vilagnézet €s életstilus, amit a Lélek altal visz véghez.

2. A maésodik az, hogy az Istentdl val6 félelmiinket valamiféle csaladi szeretet valtotta
fel a Lélek munkaja hatasara.

3. A harmadik az egy bensé meggydzd6dés a benniink lakozo Lélek altal arrol, hogy
fiak vagyunk.

4. A negyedik az, hogy ez a meggy6zd6dés e bukott vilag problémai és kiizdelmei
kozott is szilard marad.
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F. A 31-39-es versek egy birosagi jelenetet mutatnak be, ami az OSZ-i profétak egy tipikus
irodalmi technikdja volt. Isten a bird; a Satan az iigyész (a vadlo); Jézus a védoiigyvéd
(paraclete), az angyalok a nézdk, a hivé emberiség pedig satani vadak alatt all.

1. jogi kifejezésekkel
a. ellenilink (31. vers)
b. wvad (33. vers)
c. megigazit (33. vers)
d. elitél (34. vers)
e. esedezik, kozbenjar (34. vers)
2. wvadlas, ,.ki?” (31, 33, 34, [itt haromszor is], 35. versek)
3. Isten gondviselése Krisztusban (32. és 34b versek)
4. nincs Istentdl vald elvalasztottsag
a. foldi koriilmények (35. vers)
b. OSZ-iidézet a Zsolt. 44:22-bi1 [Karoli 44:23] (36. vers)
c. gyOzelem (37. és 39. vers)

d. természetfeletti koriilmények vagy cselekvo személyek (37-39-es versek)

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 8:1-8

"Nincs tehat most mar semmiféle karhoztato itélet azok ellen, akik a Krisztus Jézusban
vannak, “mivel az élet Lelkének torvénye megszabaditott téged Krisztus Jézusban a biin és a
halal torvényétol. Amire ugyanis képtelen volt a torvény, mert erétlen volt a test miatt, azt
tette meg Isten, amikor a biin miatt tulajdon Fiat kiildte el a biinos testhez hasonl6é formaban,
és karhozatra itélte a biint a testben, 4hogy a torvény kovetelése teljesiiljon benniink, akik
nem test szerint jarunk, hanem Lélek szerint. *Mert akik test szerint élnek, a test dolgaival
torodnek, akik pedig Lélek szerint, a Lélek dolgaival. SA test torekvése halal, a Lélek
torekvése pedig élet és békesség, ‘minthogy a test torekvése ellenségeskedés Istennel, mert az
Isten torvényének nem veti ala magat, és nem is tudja magat alavetni. S Akik pedig test szerint
élnek, nem lehetnek kedvesek Isten elott.

8:1

NASB ,,tehat most mar”

NKJV, NRSV ,,most mar tehat”
TEYV ,,most mar”

JB ,.,ennek okan, tehat”

Ez az el6z6 szovegkornyezetre mutat vissza. Némelyek tigy gondoljak, hogy a 7:24-25-re utal, de
sokkal inkabb valdszinii, hogy még elérébb, a 3:21-7:25-0s szakaszra.

e ,.nincs/semmiféle” A ,nincs” sz6 a gérog mondat elején all. Kihangsulyozza, hogy ,,nincs
karhoztatas™ azok ellen, akik Krisztusban vannak (v0. 1-3-as versek), és azok ellen sem,
akik a L¢lek szerint jarnak (4-11-es versek). Itt lathat6 az 0j szovetség mindkét oldala: (1)
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ami egy ingyen ajandék Krisztusban; (2) és ami életstilusbeli, szovetséges valaszt kovetel. A
megigazulas egyszerre objektiv (KIJELENTO MOD) és szubjektiv is (FELSZOLITO
MOD). Ez egyszerre egy allapot és egy életstilus is.

,karhoztato itélet” Ezt a katakrima kifejezést nem hasznalja tul gyakran a Septuaginta, de
jol tiikkr6zi az V. Mdzes 27:26-ben lathatd engedetlenség atkat. Ami a ,,birosagi itéletet
koveto biintetést” jelenti. Ez a hivatalos, birosagi felmentésnek pont az ellentettje. Elég ritka
kifejezés Pal irasaiban (v6. 5:16,18) és sehol mashol nem fordul eld az USZ-ben.

Az angol King James forditas még hozzatette az 1. vershez ezt: ,,akik nem a test szerint
jérnak, hanem a Lélek szerint”. Ez a kifejezés sok gorog régi kéziratban nem jelenik meg az
1. versben. Az UBS” ennek az elhagyasnak ,,A” értékelést ad (bizonyos) [az angolban ez a
legmagasabb fokozat, ami a magyarban 5-0st jelent]. A 4. versben viszont megjelenik. Az 1.
versben teologiailag teljes mértékben helytelen, de a 4. versbe tokéletesen beleillik. Az 1-3-
as versek a helyzeti megszentelédéssel (KIJELENTO MOD), mig a 4-11-es versek a
kereszténység tapasztalati megszentelddésével, illetve a Krisztushoz valo hasonlatossaggal
foglalkoznak (FELSZOLITO MOD). Figyeld meg William R. Newell, Romans Verse by
Verse (A Rémai levél versrdl versre) cimii irasdnak labjegyzetét a 289. oldalon. (Moody,
1938).

,»A Javitott valtozat nagyon helyesen elhagyja az ,,akik nem a test szerint jarnak, hanem
a Lélek szerint” részt. A majd 300 évvel ezeldtt sziiletett King James forditas ota
nagyon sok gorog kéziratot allitottak helyre, amik a legjobbak ¢és a legpontosabbak;
szamos buzgo, istenféld ember allhatatosan dolgozott a faraszto, de gylimolcsdzo
munkan, amit a masolés soran beszivargd hibak javitasa jelentett. Mivel, mint azt
mindannyian tudjuk, nem az Irdsok eredeti kézirataival rendelkeziink: Istennek az
tetszett, hogy visszatartja ezeket azoktol a teremtményektdl, akik, mint emberfiak,
hajlamosak a balvanyimadasra.

Négy ok miatt ezzel kell lezarnunk az 1. verset: ,,Krisztus Jézusban vannak™ (1) A
gorog kéziratokbol szarmazo bizonyiték vitathatatlanul az ,,akik nem a test szerint
jérnak, hanem a Lélek szerint” -et tartalmaz6 mellékmondat kihagyéasat timogatja az
elsé versbdl, — mint ahogyan egyetemesen azt tamogatja, hogy ennek a 4. versben a
helye; (2) a Szellemi tisztanlatas is ezzel ért egyet, mert ezeket a szavakat az 1. versben
azzal vezeti be, hogy a biztonsagunk az ¢életviteliinktdl fiigg, s nem pedig Isten Lelkén.
De mindenki, aki Krisztus Jézusban van, biztonsdgban van a karhozattdl, mint ahogy
azt nyiltan tanitjak a levelek is. Maskiilonben a biztonsagunk az ¢letviteliinktdl fliggene,
nem pedig a Krisztusban val6 helyzetiinkt6l. (3) Ez a mellékmondat nyilvanvaloan a 4.
vers végén van a legmegfelelobb helyen, — ahol a hivo életstilusdnak modja van leirva, s
nem pedig az itélettdl valo mentessége. (4) Az, hogy ez a mellékmondat a King James
forditasban az elsd vers végén egy glossza (sz€ljegyzet a margon, amit az egyik masolo
irt oda) nem csak abbdl latszik, hogy a nagyobb uncialis kéziratok elhagyjak, mint
példaul az Alef, A,B,C,D,F, G; A, D (javitas); néhany igen jonak mondhaté
folyoirassal késziilt kézirattal és régi valtozattal egyiitt (1asd Olshausen, Meyer, J. F. és
B. Alford, valamint Darby kival6 eszmefuttatasa Szinopszis cimlii munkéjaban); hanem
abbol is, hogy ez a széljegyzet nagyon hasonlit tobb mas igehelynél talalhato
hozzatoldashoz is, amiket torvénytdl valo félelembdl tettek.

Azt, hogy Isten igy dontétt, hogy az O Igéjét leforditsak, és megis hiteles maradjon,
abbol lathatjuk, hogy hogyan hasznalja az Ujszovetség a héber Oszovetség gorog
forditasat, a Septuagintat.

Meg kell koszonniink Istennek mindazokat az odaszant férfiakat, akik életiiket toltotték
azzal, hogy mélyrehatéan tanulméanyozzak a kéziratokat, amiket Isten hagyott rank, és
akik olyan hihetetleniil tokéletes forditasokat készitettetek, amiket ma is hasznalhatunk.
Ezeket a tudosokat teljes mértékben meg kell kiilonboztetniink azoktdl az arrogans
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,modernistaktol” (vagy az akkori id6kben ,,magasabb kritikusok™), akik arra
vallalkoztak, hogy megmondjak nekiink, hogy Istennek mit kell mondania a Bibliaban,
ahelyett hogy mélységes alazattal azt kutatnak, hogy Isten mit mond” (289. oldal).

e ,azok ellen, akik a Krisztus Jézusban vannak” Ez a Paltol jellemz0 kifejezés (t.i.
HELYHATAROZOI ESET) azonos a modern kori ,,személyes kapcsolatban vannak™
kifejezéssel. Pal ismerte, szerette, szolgalta Jézust, és drvendezett Benne. Az evangélium
nemcsak egy lizenet, amit hinni kell, hanem egy Személy is, akit 6rommel kell fogadni. Az
¢lethez vald ereje abbdl a feltamadt Krisztussal vald kapcsolatabol fakadt, akivel a
damaszkuszi uton talalkozott. A Jézussal valo talalkozasa megeldzte a Jézusrol szolo

crer

agressziv misszids szolgalataban. Ot ismerni annyit jelent, hogy Ot szolgalni. Az érett
kereszténység egy lizenet, egy Személy és egy életstilus! (lasd az 1:5 jegyzetét)

o 8:2,az élet Lelkének torvénye ... a biin és a halal torvényétol” Ez utalhat: (1) a blin
torvénye (vo. Roma 7:10,23,25) és Isten 4j térvénye (vo. Réma 7:6,22,25) kozti kirivo
kiilonbségre; (2) a ,,szeretet torvénye” (vO. Jakab 1:25; 2:8,12) és a ,,mozesi torvény” (vO.
7:6-12) kozti kontrasztra; (3) az 0j korszak és a régi korszak kozti kiilonbségre; vagy (4) a
régi és az 0j szovetség kozti kontrasztra (vo. Jer. 31:31-34; az USZ-i Zsidokhoz irt levél).

Hosszan folytatja ezt az 6sszehasonlitést.
a Krisztusban 1év6 élet Lelkének torvénye, szemben a biin és a haldl térvényével, 2. vers
a test szerinti szemben a Lélek szerintivel, 4-5 vers
a test dolgai szemben a Lélek dolgaival, 5. vers
ha az esziink a test dolgain jar, szemben a Lélek dolgair6l valé gondolkodassal, 5. vers
ha az esziink a testen jar, szemben azzal, ha a Lelken, 6. vers
a testben szemben a Lélekben, 9. vers
a test halott, ezzel szemben a 1élek ¢él, 10. vers
meg kell halnod szemben azzal, hogy ¢Ini fogsz, 13. vers

nem a szolgasag lelkét, szemben a fiusag Lelkével, 15. vers

0 ©® Nk Wb =

NASB, NRSV, JB ,,megszabaditott téged”
NKJV, TEV ,,megszabaditott engem”

A 2-3-as versek a 6. fejezet teoldgiai lizenetét fogalmazzak meg. Szamos kiilonb6z6 névmas tiinik
fel a régi gorog szovegekben; az ,,engem” a kovetkezd kéziratokban fordul el6: A, D, K & P, mig a
»téged” a kovetkezOkben: X, B, F & G. A ,,minket” névmas egy kés6bbi uncialis kéziratban, a ‘-
ban tiinik fel. A UBS* szerkeszt6i a ,,téged” névmasnak ,,B” (majdnem biztos) osztalyzast adnak. A
UBS® ,,D” osztalyzast adott neki (nagyon valosziniitlen).

Newman ¢s Nida, az A Translator's Handbook on Paul's Letter to the Romans cimi kdnyvében azt
mondjak, hogy ,,a UBS gordg szovege az ,,engem” kifejezést javasolja, bar az értékelése ,,C”, ami a
kételkedés elég nagy valoszinliségét jelzi az eredeti olvasattal kapcsolatban (145-146. oldal)”.

A ,,minket”, ,,téged”, vagy ,,engem/minket” SZEMELYES NEVMASOK hasznalata visszatéré
probléma irasainak gordg szovegeiben.

8:3 ,,amire ugyanis képtelen volt a torvény” A mozesi torvény jo és szent, de az emberiség
gyenge ¢€s blinds (v6. 7:12,16 [Karoli 7:13,17]). Az itt talalhat6 ige valojaban az adunaton
MELLEKNEYV, ami altaldban azt jelenti, hogy ,,lehetetlen” (v0. Zsid. 6:4,18; 10:4; 11:6), de azt is
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jelentheti, hogy ,,er6tlen” (vo. ApCsel 14:8; Roma 15:1). A torvény képtelen volt arra, hogy
szabadulast biztositson. Ezzel ellentétben csak karhoztatast, halalt és atkot hozott!

o . mert erétlen volt a test miatt” Ez volt Pal alapvetd érve a 7. fejezetben. Isten torvénye jo
¢s szent, de a blinds, bukott és 1dzado emberiség nem tudja teljesiteni annak kovetelményeit.
Pal, a rabbikkal ellentétben az 1. Mdzes 3 kdvetkezményét hangstlyozta.

o ,azt tette meg Isten ... tulajdon fiat kiildte el” Amit a bukott emberiség nem tudott
megtenni az Oszovetség alatt, Isten megtette az Ujszovetség alatt (vo. Jer. 31:31-34; Ezék.
36:22-36) Jézus altal (vo. Ezs. 53; Janos 3:16). A kiilsé kovetelmények helyett Isten egy
belsd Lélekrdl és egy 0j szivrdl gondoskodott. Ez az 0j szovetség a megbanason €s Krisztus
befejezett munkajaban valo hiten alapszik, nem pedig az emberi teljesitményen.
Mindazonaltal mindkét szovetség uj életmddot var el istenfélelemben.

e ,.a biinods testhez hasonlé formaban” Ugyanez az igazsag keriilt kijelentésre a Fil. 2:7-8-
ban. Jézusnak valodi emberi teste volt (de nem biinds természete, vo. Fil. 2:7-8; Zsid. 7:26
[Karoli 7:27]). O valoban egy koziiliink. Mindenféle modon megkisértetett, mint mi is, de
nem vétkezett (v6. Zsid. 4:15). O megért minket.

e ,,a biin miatt” Ugyanezt fogalmazza meg a II. Kor. 5:21 és az 1. Péter 2:24. Jézus azért jott,
hogy meghaljon (v6. Ezs. 53:4-6,10-12; Mark 10:45). Jézus artatlan (kifogastalan) ¢lete
blinért valo6 aldozatta valt (vo. Janos 1:29).

o ,karhozatra itélte a bilint testben” Jézus halala felnagyitotta és meg is oldotta az
emberiség blinds természetének problémajat, s nem csak az egyedi biinds cselekedeteket
(mint ahogy tette azt a mozesi torvény). Az O élete, halala és feltimadasa volt az, ami
betoltotte Isten orokkévalo, megvaltd céljat (vo. ApCsel 2:23; 3:18; 4:28; 13:29). Azt is
megmutatta, hogy milyen tud lenni és milyennek kellene lennie az embereknek (v6. Janos
13:15; L. Péter 2:21).

8:4 Ez a vers valosziniileg az 1j szovetségre utal (vo. Jer. 31:33 és Ezék. 36:26-27). Udvosségiink
két aspektusaval foglalkozik. E18szor is Jézus betoltotte az O Szovetség kovetelményeit és a Benne
valo hit altal ez az igazsag a hivokre lesz atruhdzva ingyen ajandékként a személyes érdemektdl
fiiggetleniil. Ezt megigazuldsnak vagy helyzeti megszentelddésnek nevezziik. Isten 4j szivet és Uj
lelket ad a hivoknek. Most mar Lélekben jarunk és nem testben. Ezt ,,fejlédé megszentelédésnek™
hivjak. A kereszténység egy 0j szovetség, aminek jogai (az lidvosség ajandéka) €s kotelezettségei
(Krisztushoz vald hasonlatossag, vo. 6:13) is vannak. Tragikus modon némely keresztény testi,
helytelen ¢letet ¢l (vo. 1. Kor. 3:1-3).

e ,,akik nem test szerint jarunk, hanem Lélek szerint” Ugyanezt az 6sszehasonlitast
talalhatjuk meg a Gal. 5:16-25-ben. A birdi igazsagossaghoz az ¢letmddunkban szerepld
igazsagossagnak kell tarsulnia. Az 0 szovetség 1j szive és elméje nem az lidvosségiink
alapja, hanem annak kovetkezménye. Az 6rok €letnek megfigyelhetd jellemvonasai vannak!

8:5 Pal az 5-8. versben a ,testben” valo életet és a ,,Lélekben” valo életet allitja egymassal szembe
(,,a test cselekedeteit”, vo. Gal. 5:19-21 a ,,L.élek gyliimolcsével”, vo. 5:22-25).

8:6 ,torekvése” A zsidok felismerték, hogy a szemek €s a fiilek ablakok a 1¢lekhez. A biin
gondolati sikon kezdddik. Azz4 valunk, amin sokat gondolkodunk (v6. Roma 12:1-2; Fil. 4:8)!

Pal nem igazan kovette a hagyomanyos rabbinikus nézetet, miszerint két ,,szandek” (yetzer)
talalhato az emberben. Pal szerint a j6 szandék nem volt jelen a bukott teremtésben, csak a
megtérésétdl kezdve. Pal szerint a benniink lakozo Szentlélek volt az, aki elinditotta a belsd
szellemi konfliktust (v6. Janos 16:7-14).

o ,élet” Ez az 0ok ¢letre, az uj korszak ¢€letére utal.

o ,békesség” Ez a kifejezés eredetileg azt jelentette, hogy ,,0sszekdtni azt, ami torott volt (vo.
Janos 14:27; 16:33; Fil. 4:7)”. Lasd Kiilonleges téma: Békesség az 5:1-ben. Haromféle
modon beszél az USZ a békességrol:
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1. békességiink targyilagos igazsaga Istennel Krisztus altal (v6. Kol. 1:20)

2. egyéni érzéseink azzal kapcsolatban, hogy Isten el6tt igazak vagyunk (v6. Janos 14:27,
16:33; Fil. 4:7)

3. Isten, egy testté egyesitve Krisztus altal, mind zsidokat mind poganyokat (vo. Ef. 2:14-17,
Kol. 3:15).

8:7-11 Pal tobbféle modon irta le az emberiséget, ami eltavolodott Istentdl: (1) ellenségesek
Istennel szemben, 7. vers; (2) nem vetik ald magukat Istennek, 7. vers; (3) nem képesek Istennek
tetsz6 dolgok megcselekvésére, 8. vers; és (4) szellemileg halottak, ami 6rok halalba fog vinni, 10-
11. versek. Lasd a parhuzamot a Réma 5:6,8 ¢s 10. versekben.

8:7

NASB, NRSV ,,a test torekvése ellenséges Isten felé”

NKJV ,,a testi gondolkodas Isten ellensége”

TEYV ,,az emberek Isten ellenségeivé lesznek”

NJB ,,a rendezetlen emberi természet életszemlélete ellentétben all Istenével”

Figyeld meg, hogy ez a kifejezés parhuzamos a 6. versben talalhato a ,,test torekvése halal” és az 5.
versben 1év0 ,,akik a test szerint élnek” kifejezésekkel. Azt is figyeld meg, hogy a bukott emberi
természet egyszerre egy gondolkodasmaod (vilagnézet) és egy életstilus is (vO. 7:5).

o ,.nem is tudja” A bukott emberiség nem csak hogy tigy nem dont, hogy Istent koveti,
hanem egyszeriien képtelen arra, hogy Istent kvesse. A bukott emberiség, akit nem segit a
Szentlélek, nem tud vélaszolni a szellemi dolgokra (v6. Ezs. 53:6, L. Péter 2:24-25). Mindig
Isten kezdeményez (vo. Janos 6:44,65).

o 8:8 ,,akik pedig test szerint élnek” Pal kétféle modon haszndlja ezt a kifejezést (1) a fizikai
test (v0. Roma 1:3; 2:28; 4:1; 9:3,5); vagy (2) az emberiség erdfeszitései Istentdl tavol (vo.
Roma 7:5; 8:4-5). Itt a 2. lehetdség szerepel. A ldzadd, hitetlen emberiségre utal.

SZOVEG: 8:9-11

°Ti azonban nem test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha Isten Lelke lakik bennetek. De
akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az 6vé. '"Ha pedig Krisztus bennetek van, bar a test a
biin miatt halott, a Lélek életet ad az igazsag 4ltal. ''Ha pedig annak Lelke lakik bennetek, aki
feltamasztotta Jézust a halottak koziil, akkor az, aki feltamasztotta a Krisztus Jézust a
halottak koziil, életre kelti halando testeteket is a bennetek lako Lelke altal.

8:9 ,,ha” FELTETELES MONDATOK egész sora talalhat6 a kovetkezé versekben: 9., 10., 11., 13.
(kétszer is), 17. (kétszer is). Mindegyik ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzd
szemszOgébdl vagy irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Pal azt feltételezte, hogy
hallgatésaga a romai gyiilekezetben keresztény volt (vo. 9a vers).

o ,,a Krisztus Lelke” Az emberekben vagy lakozast vesz a Szentlélek, tehat hivok, vagy nem,
és igy szellemileg elveszettek. Udvoziilésiinkkor megkapjuk a Szentlélek teljes egészét.
Nincs sziikségiink még tobbre Beldle; Neki van sziiksége még tobbre beldliink!

A , Lélek”, 9a vers; ,,Isten Lelke”, 9b vers; és ,, Krisztus Lelke” a 9¢ versben talalhatd
kifejezések mind egymas szinonimai.
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KULONLEGES TEMA: JEZUS ES A LELEK

Van egy bizonyos fajta valtozékonysag a Lélek és a Fi munkaja kozott. G. Campbell Morgan
mondta, hogy a Lélek legjobb neve a ,,masik Jézus”. A kovetkezOkben egy vazlatos
Osszehasonlitast lathatunk a Fia és a Lélek munkaja és nevei kozott.

1. A Lelket ,Jézus Lelkének™ hivjak, vagy ehhez hasonlo kifejezésekkel illetik (v6. Rom. 8:9;
II. Kor. 3:17; Gal. 4:6; 1. Pét. 1:11).

2. Mindkettdjliket ugyanazon kifejezéssel illetik
a. ,lgazsag”’
1. Jézus (Janos 14:6)
2. Leélek (Janos 14:17; 16:13)
b. ,,partfog6”
1. Jézus (1. Janos 2:1)
2. Leélek (Janos 14:16,26; 15:26; 16:7)
c. ,.Szent”
1. Jézus (Lukacs 1:35; 4:34)
2. Leélek (Lukacs 1:35)
3. Mind a ketten a hivokben lakoznak

a. Jézus (Maté 28:20; Janos 14:20,23; 15:4-5; Roma 8:10; II. Kor. 13:5; Gal. 2:20; Ef.
3:17; Kol. 1:27)

Lélek (Janos 14:16-17; Roma 8:9,11; 1. Kor. 3:16; 6:19; II. Tim. 1:14)
b. SOt még az Atya is (Janos 14:23; I1. Kor 6:16)

8:10 ,,Krisztus bennetek van” Itt a személyes névmas TOBBESSZAMBAN van. A ,,Krisztus” sz6
a benniink lako6 Fiura/Lélekre utalt (v6. Janos 14:16-17; Kol. 1:27). Az emberekben ott van a
Fiu/Lélek, kiilonben nem keresztények (vo. I. Janos 5:12). Pal szdmara az, hogy ,,Krisztusban”
teologiailag ugyanazt jelenti, mint az, hogy ,,Lélekben”.

e ,bar a test a biin miatt halott” Fizikalisan még a keresztények is meghalnak Ad4m biine, a
bukott vildg és a személyes lazadas miatt (v6. 5:12-21). A biin mindig bevégzi futdsat. A
szellemi halél (vo. I. Mozes 3; Ef. 2:1) eredménye a fizikai halél (vo. 1. Mézes 5; Zsid.
9:27). A hivok egyszerre élnek a Lélek 0 korszakaban (vo. Joel 2:28-29; ApCsel 2:16
[Karoli 2:17]), valamint a biin és a lazadas régi korszakaban (vo. 21. vers, 35. vers).

o ,alélek életet ad az igazsag altal” Mindig is volt véleménykiilonbség a forditasok és a
kommentatorok kozott azzal kapcsolatban, hogy vajon a ,,1élek” az emberi 1élekre utal (vo.
NASB, ASV, N1V, Williams, Jeruzsalem Biblia — kiilonb6z6 angol bibliaforditasok), vagy
pedig a Szentl¢lekre (vo. KJV, TEV, REB, Karl Barth, C. K. Barrett, John Murray ¢és
Everett Harrison).

A tagabb értelemben vett szovegkornyezet kiszélesiti ennek a rovid kifejezésnek az
értelmezését. Még azok is, akik biztak Krisztusban, meg fognak halni, mert egy
bukott vilagban élnek. Mégis az igazsdgossagon keresztiil, amivel a Jézusba vetett
hit miatt rendelkeznek, mar 6rok életiik van (vo. Ef. 2:4-6). Ez a ,,mar, de még nem”
fesziiltsége Isten kiralysaganak. Idében a régi €s az 0j korszak atfedik egymast.
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o igazsag” Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben.
o 8:11 ,,ha” Lasd a 9. vers jegyzetét.

o annak Lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta Jézust a halottak koziil” A
Szentharomsag melyik személye van allanddan jelen a hivokben? A legtobb keresztény azt a
valaszt adnd, hogy a Szentlélek. Ez kétségkiviil igaz, de valojaban a Szentharomsag mind
harom Személye ott lakozik a hivokben.

1. aLélek, Janos 14:16:17; Roma 8:11; I. Kor. 3:16; 6:19; II. Tim. 1:14

2. a Fia, Maté 28:20; Janos 14:20,23; 15:4-5; Roma 8:10; II. Kor. 13:5; Gal. 2:20; Ef. 3:17;
Kol. 1:27

3. az Atya, Janos 14:23; II. Kor. 6:16

Ez a rész nagyszerii lehetdséget ad arra, hogy megmutassa, hogy az USZ gyakran tulajdonitja a
megvaltas munkajat a Szentharomsag mind hdrom személyének.

1. Isten az Atya feltdmasztotta Jézust (v6. ApCsel 2:24; 3:15; 4:10; 5:30; 10:40;
13:30,33,34,37; 17:31; Roma 6:4,9; 8:11; 10:9; 1. Kor. 6:14; II. Kor. 4:14; Gal. 1:1; Ef. 1:20;
Kol. 2:12; I. Thessz. 1:10)

2. Isten a Fiu feltamasztotta sajat magat (vo. Janos 2:19-22; 10:17-18)
3. A Szentlélek Isten feltamasztotta Jézust (v6. Roma 8:11)

A Szentharomsag ugyanilyen hangsulya lathato a 9-11-es versekben.

KULONLEGES TEMA: A SZENTHAROMSAG

Figyeljiik meg a Szenthdromsag mindharom személyének munkalkodasat. A ,,szentharomsag’
kifejezes, amit el0szor Tertullianus hasznalt, nem bibliai szd, de egy igen meggy6z6 fogalom.

b

1. Az evangéliumokban
a. Maté 3:16-17; 28:19 (és ezek parhuzamos referenciai)
b. Janos 14:26

2. Az Apostolok Cselekedeteiben — ApCsel 2:32-33, 38-39

3. Pélnal
a. Roma 1:4-5;5:1,5; 8:1-4,8-10

b. I. Korinthus 2:8-10; 12:4-6

c. II. Korinthus 1:21; 13:13

d. Galata 4:4-6

e. Efezus 1:3-14,17; 2:18; 3:14-17; 4:4-6
f. . Thesszalonika 1:2-5

g. II. Thesszalonika 2:13

h. Titusz 3:4-6
4. Péternél — 1. Péter 1:2
5. Judasnal — 20-21-es versek
Az OSZ-ben is vannak ra utalasok
1. Tobbesszamban utal Istenre

a. Az Elohim név tobbesszamu, de amikor Istenre hasznaljak, akkor AZ IGE mindig
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EGYESSZAMU

b. Az 1. Mobzes 1:26-27-ben, 3:22-ben és a 11:7-ben a személyes névmads ragja
tobbesszamu

c. Az V. Mozes 6:4-ben a Shemdaban az ,,egy” sz0 is tobbesszdmu (mint ahogy az I.
Mozes 2:24; Ez. 37:17-ben)

2. Az Ur angyala, mint az istenség lathaté képvisel6je
a. L Mozes 16:7-13; 22:11-15; 31:11,13; 48:15-16
b. II. Mozes 3:2,4; 13:21; 14:19
c. Birak 2:1; 6:22-23; 13:3-22
d. Zakarias 3:1-2

3. Isten és a Szellem/Lélek kiilonalld, I. Mozes 1:1-2; Zsolt 104:30; Ezs. 63:9-11; Ezék.
37:13-14

4. Isten (YHWH) és a Messias (Adon) kiilonalloak, Zsolt 45:6-7; 110:1; Zakarias 2:8-11;
10:9-12

5. A Messias és a Szellem/Lélek kiilonalloak, Zakarias 12:10
6. Az Ezs. 48:16-ban és a 61:1-ben mind a harom emlitésre keriil

Jézus istensége, €s a Szellem/Lélek megszemélyesitése problémakat okozott a szigoru,
egyistenhitii korai hivéknek:

1. Tertullianus — a Fiut alarendelte az Atyanak
2. Origenész — alarendelte a Fiti és a Lélek isteni mivoltat
3. Ariusz — tagadta, hogy a Fit és Lélek isten
4. Monarchianizmus — Isten folyamatos megnyilvanulasaban hittek
A Szentharomsag a torténelem soran jutott kifejezésre, a bibliai anyag kozolte
1. Jézus teljes istenségét és egyenldségét az Atyaval 325-ben fogadta el a niceai zsinat

2. A Lélek a Fiuval és az Atyaval egyenld személyét €s istenségét 381-ben fogadta el a
konstantinapolyi zsinat

3. A Szentharomséag tana Agoston De Trinitate miivében jutott teljes mértékben kifejezésre.

Valdban titok ez. De gy tiinik, hogy az USZ megerdsiti az egy isteni 1ény harom kiilonallo
orokkévalo személyben val6 kifejezodését.

o ,életre kelti halando testeteket is” Mind Jézusnak, mind kovetdinek a feltamadasa donto
fontossagu tan (vo. L. Kor. 15:1 és folyt.; II. Kor. 4:14). A kereszténység hangstlyozza,
hogy a hivok testben fognak 6rokkeé 1étezni (vo. 1. Janos 3:2). Ha Krisztust a Lélek
tamasztotta fel, ugy az O kovetdit is O fogja feltamasztani(vo. 23. vers).

SZOVEG: 8:12-17

2B zért, testvéreim, adésok vagyunk, de nem a testnek, hogy test szerint éljiink. SMert ha test
szerint éltek, meg kell halnotok, de ha a Lélek altal megolitek a test cselekedeteit, élni fogtok.
" Akiket pedig Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai. "Mert nem a szolgasag lelkét kaptatok,
hogy ismét féljetek, hanem a fiasag Lelkét kaptatok, aki altal kialtjuk: ,,Abba, Atya!” 16Maga
a Lélek tesz bizonysagot a mi lelkiinkkel egyiitt arrol, hogy valéban Isten gyermekei vagyunk.
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"Ha pedig gyermekek, akkor orokosok is: orokosei Istennek és orokostarsai Krisztusnak, ha
vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt meg is dicsdiiljiink.

8:12 ,,Ezért” Pal folytatja kijelentéseinek burkolt célzasaival az 1-11-es versekben.

e ,adosok vagyunk” Ez a mésik oldala a keresztény szabadsagnak (vo. 14:1-15:13). Ezaz a
kovetkeztetés, amit az 1-11-es versekben a megszentelddés megtargyalasabol lesziirhetiink,
ami egyszerre helyzeti (KIJELENTES) és folyamatos is (FELSZOLITO). Azt is vildgosan
megmutatja, hogy a hivoknek még mindig kiiszkodnitik kell a régi bukott természetiikkel
(v0. Roma 7). Van egy dontés, amit meg kell hozni (legelsd hit) és folyamatos dontések,
amiket meg kell hozni (életmdd szer( hit)!

8:13 ,,ha” FELTETELES MONDATOK egész sora talalhato a kovetkez6 versekben: 9., 10., 11.,
13. (kétszer is), 17. (kétszer is). Mindegyik ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzd
szemszOgébdl vagy irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Pal azt feltételezte, hogy
hallgatosaga a romai gylilekezetben keresztény volt €és a Lélek szerint élt.

o ,test szerint éltek, meg kell halnotok” Mindkét IGENEV a 13. versben JELEN IDEJU,
ami folyamatos cselekményrdl szol. A Biblia a halal harom szintjét fedi fel: (1) szellemi
halal (vo. I. Mozes 2:17; 3:1-7; Ef. 2:1); (2) fizikai halal (vo. 1. Mézes 5); (3) 6rok halal (vo.
Jel. 2:11; 20:6,14; 21:8). Az, amelyikrdl itt sz6 esik, az Adam szellemi halala (vo. I. Mozes
3:14-19) ami az emberiség fizikai halalat okozta (vo. I. Mézes 5).

Adam biine altal az emberiség megtapasztalta a hallt (vo. 5:12-21). Mindannyian 6nként
ugy dontottiink, hogy részt vesziink a blinben. Ha ugy dontiink, hogy megmaradunk benne,
"orokérvénytien" meg fog 6lni (vo. Jel. 20:6,14, ,,a masodik halal”). Keresztényekként meg
kell halnunk a biinnek és dnmagunknak, és Istennek kell élniink (v6. Réma 6).

o ,de ha a Lélek altal megolitek a test cselekedeteit, élni fogtok™ A hivok megvaltasanak
biztositéka keresztény ¢€letstilusukon keresztiil érvényesiil, ill. keriil bemutatasra (vo. az
USZ-i Jakab és 1. Janos levelei). A hivk nem sajat erdfeszitésiikbél élik ezt az uj életet,
hanem a Lélek kozbenjarasanak segitségével (vo. 14. vers). Mindazonaltal minden nap at
kell magukat adni az O vezetésének (vo. Ef. 5:17-18).

Ebben a szovegkornyezetben ,,a test cselekedeteit” ugy lathatjuk, mint a régi
blinds korban ¢lt életet. Ez nem a testben valo 1étezés drokkévalosaganak
elutasitasa (v0. 8:23), hanem a benniink lakozo6 Lélek (1) korszak) és a
bilinnel valo kiiszkddés (régi korszak) kozti kontrasztja.

8:14 ,,akiket pedig Isten Lelke vezérel” Ez egy JELENIDEJU SZENVEDO MELLEKNEVI
IGENEV, ami utal a Lélek folyamatos vezetésére. A Lélek vonz/csabit minket Krisztushoz, aztan
pedig Krisztust formalja ki benniink (v6. 29. vers). A kereszténység sokkal tobb, mint pusztan egy
dontés. Ez valoban egy folyamatos tanitvanysag, ami egy dontéssel kezdddik. Nem kiilonleges
eseményekre, idépontokra vagy szolgéalatokra utal, hanem mindennapos tevékenységre.

« Isten fiai” Ezt a TOBBESSZAMU kifejezést az OSZ-ben az angyalokra hasznaltak és csak
nagyon ritkan az emberekre. Az EGYESSZAMU forméjat Adamra, Izraelre és Kiralyara, a
Messidsra hasznaltak. Itt azonban minden hivore utal. A 14. versben a gorog huioi (fiak)
kifejezés szerepel, a 16. versben a fekna (gyermekek). Ebben a szovegben ez a két kifejezés
egymas szinonimaja.

8:15 ,,Lelkét” Ez a vers is, mint ahogy a 10. v. kétértelmii. Utalhat a megvaltott emberiség
Krisztusban 1év0 uj lelkére, vagy a Szentlélekre is. A 16. versben mind a kettdt megtalalhatjuk.

Szamos olyan hely van Pal irdsaiban, ahol ezt a nyelvtani szerkezetet hasznalja arra, hogy leirja
vele, mit munkal ki a Szentlélek az egyes hivékben.

1. itt,,nem a szolgasag lelke”, hanem a ,,fiisag Lelke”, 15. vers
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2. ,,szelid lélek”, 1. Kor. 4:21
3. ,hitnek Lelke”, II. Kor. 4:13
4. ,abolcsesség és a kinyilatkoztatas Lelke”, Ef. 1:17

Szamos olyan igehely van, leginkdbb az 1. Korinthusban, ahol Pal a pneuma kifejezést hasznalja
arra, hogy sajat magara utaljon (vo. I. Kor. 2:11; 5:3; 7:34; 16:8 és Kol. 2:5). Ebben a
szovegkornyezetben leginkabb a 10. és 15. vers illik bele ebbe a kategoriaba.

o ,aszolgasag lelkét, hogy ismét féljetek” A régi természet jellemvonasa a félelem. Az j
természet jellemvondsat a 14-17-es versek irjak le.

o ,afitsag Lelkét” A romai jog nagyon megnehezitette az drokbefogadast, de ha egyszer
sikeriilt megtenni, akkor az végleges volt (vo. Gal. 4:4-6). Ez a metafora a hivo
biztonsaganak teoldgiai igazsagat tdmasztja ala. A vér szerinti fit ki lehetett tagadni az
orokségbdl, de egy orokbefogadottat nem. Ez volt Pal egyik kedvenc csaladi metafordja,
amivel az iidvosséget leirta (vO. 15. és 23. vers). Janos és Péter a rokoni csaladi metaforat,
az ,,ujjasziiletett” kifejezést hasznalta (vo. Janos 3:3; I. Péter 1:3,23).

e ,,Abba” Ez egy arami kifejezés és a gyerekek igy hivtak otthon az édesapjukat
(»apuci”, ,,papi”). Jézus €s az apostolok beszéltek aramul. A hivok most mar Krisztus vére
altal, a benniik lakoz6 Lélek altal, szilard hittel és csalddi bizalommal johetnek a Szent
Istenhez (v6. Mark 14:36; Gal. 4:6). Hat nem csodalatos, hogy a bukott emberiség Istent
Atyanak hivhatja, és hogy az 6rokkévalo Szent vagyik is erre?! Lasd Kiilonleges téma: Atya
az 1:7-ben.

8:16 ,,Maga a Lélek” A gorog Lélek sz6 SEMLEGES nemi, igy aztan a KJV angol forditasban az
szerepel, hogy ,,maga a Lélek” (a KJV angol forditasban a ,,maga” névmas semlegesnemii, amit
nem személyekre hasznalnak az angolban -a ford.), de a Lélek igenis egy személy; meg lehet
szomoritani (v0. Ef. 4:30; 1. Thessz. 5:19), tehat az a névmas a legjobb forditas, ami azt jelenti,
hogy ,,maga”, de himnemi személyre utal.

e ,tesz bizonysagot a mi lelkiinkkel egyiitt arrol, hogy valéban Isten gyermekei
vagyunk” Ahogy a 13. versben is lathato, az tidvbizonyossag egyik szempontja a hivok
megvaltozott és folyamatosan valtozo élete (v6. Jakab és I. Janos USZ-i konyvei). A masik
szempontja az, hogy a benniink lakozé Lélek az Istentdl valo félelmet a csaladi szeretettel
helyettesitette. Figyeld meg az RSV és az NRSV angol bibliaforditasokat és azok tagolésat a
kovetkezd igeversben: "amikor kialtunk, Abba! Atyank! Akkor Maga a Lélek tesz
bizonysagot sajat lelkiinkkel, hogy mi Isten gyermekei vagyunk" (v6. Gal. 4:6). Ez arra utal,
hogy az tidvbizonyossag akkor valik valésagga, amikor a hivok a Lélek altal Istent
Atyjuknak tudjak szdlitani.

A Lélek belsé bizonysagtétele nem hallhat6, de gyakorlati.
blintudat
vagy, hogy olyanok legyiink, mint Krisztus
vagy, hogy Isten csaladjaval legylink

Isten igéje utani ¢hség

A

érzése annak, hogy sziikségszerli az evangelizalas

6. érzése annak, hogy keresztény aldozatot hozzunk az adakozéasban
Ezek azok a belsd vagyak, amik hit altali bizonyitékot adnak a megtérésre.
Az iidvbizonyossag felekezeti kérdéssé valt:

1. A Roémai Katolikus teologia tagadja annak lehetdségét, hogy ebben az életben lehet
tidvbizonyossagunk, de arra a tényre alapozza az emberek bizonyossagat, hogy tagjai az
,»1gaz” egyhaznak.
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2. Kalvin Janos (Reformatus hagyomany) a kivalasztasra (predestinacio — eleve elrendelés)
alapozza az iidvbizonyossagot, de az illeté nem lehet ebben teljesen biztos, csakis a foldi
élet utan, az Itélet Napjan.

3. John Wesley (Metodista hagyomany) a tokéletes szeretetre alapozta az tidvbizonyossagot
(az ismert biinoktdl vald tartdzkodas).

4. A legtobb Baptista hajlamos az ingyen kegyelem bibliai igéretére alapozni az
iidvbizonyossagat ( figyelmen kiviil hagyva az 6sszes figyelmeztetést és intést).

Két nagy veszély kapcsolodik az USZ ellentmondasos kijelentéseihez a keresztény
iidvbizonyossaggal kapcsolatban:

1. annak a talhangsulyozasa, hogy ,,ha egyszer idvoziilt, 6rokre tidvoziilt”
2. az emberi teljesitmény tulhangsulyozasa az tidvOosség megtartasdban.

A Zsidok 6 vilagosan tanitja, hogy ,,ha egyszer kikertilt, kint is marad”. Az emberi er6feszités (jo
cselekedetek) nem tartja meg a hivdt az iidvosségében (vo. Gal. 3:1-14). Viszont a keresztény élet
célja a jo cselekedetek (vo. Ef. 2:10). Ezek a természetes kdvetkezményei az Istennel valo
talalkozasnak és a benniink lakoz6 Léleknek. Ezek az illetd személy valodi megtérésének
bizonyitékai.

Az tidvbizonyossag célja nem az, hogy meglagyitsa a Biblia szentségre valo elhivasat! Teoldgiailag
az lidvbizonyossag a Szentharomsagot alkoto Isten jellemén €s cselekedetein alapszik:

1. az Atya szeretetén €s kegyelmén
2. aFiu bevégzett dldozati munkajan

3. a Lélek Krisztushoz valo csabitasan, aztan pedig azon, hogy a megtérd hivoben kiformalja
Krisztust

Ennek az idvosségnek a bizonyitékai a megvaltozott vilagnézet, a megvaltozott sziv, a
megvaltozott életmod és a megvaltozott reménység! Nem lehet egy multbeli érzelmi dontésre
alapozni, aminek nincsen semmilyen ¢€letstilusban megjelend bizonyitéka (t.i. gylimolcse, vo. Maté
7:15-23; 13:20-22; Janos 15). Az lidvbizonyossag, ugyanugy, mint az iidvosség vagy a keresztény
¢let, ott kezdddik el, amikor Isten kegyelmére valaszolunk, €s ez a valasz egész €leten at
folyamatosan tart. Ez a hit megvaltozott és folyamatosan valtozo élete!

o ,tesz bizonysagot” Ez egy Ujabb syn 0sszetett sz6. A Lélek a hivo lelkével egyiitt kozdsen
tanuskodik. Pal a kovetkezd helyeken hasznalja ezt az Gsszetett kifejezést: 2:15; 8:16 és 9:1.

8:17 ,,ha” FELTETELES MONDATOK egész sora talalhat6 a kovetkezo versekben: 9., 10., 11.,
13. (kétszer is), 17. (kétszer is). Mindegyik ELSO T{PUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzd
szemszoOgebol vagy irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Pal azt feltételezte, hogy
hallgatosaga a romai gyiilekezetben keresztény volt.

o Ebben a versben hdrom 0sszetett sz6 is hasznalja a syn kifejezést, ami azt jelenti, hogy
,valamivel/valakivel val6 egyiittes részvétel”. A hivok osztoznak a Krisztussal vald
orokségben; a hivok osztoznak Krisztussal a szenvedésben; és a hivok osztozni fognak
Krisztussal a dicsdségben. A kovetkez6 igeversekben még tobb ilyen syn szodsszetétel
talalhato: 22. vers (kétszer); 26. és 28. vers. Az Ef. 2:5-6-ban is szintén hdrom syn Osszetett
sz0 talalhato, amik a hivo Krisztusban valo életét irjak le.

o ,,0rokosok” Ez egy ijabb csaladi metafora a hivok leirasara (vo. 4:13-14; 9:8; Gal. 3:29).
Lasd a kovetkez6 Kiilonleges témat.
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KULONLEGES TEMA: A HIVOK OROKSEGE

Az frasok szerint a hivék sok mindent 6rokdlnek a Jézussal vald kapesolatuk miatt, aki mindenek
orokose (vO. Zsid. 1:2), és igy orokostarsak (vo. Roma 8:17; Gal. 4:7) mindezekben:

1. az Isten orszagéban (vo. Maté 25:34; 1. Kor. 6:9-10; 15:50)
2. az Orok életben (vo. Maté 19:29)

3. Isten igéreteiben (vO. Zsid. 6:12)
4

. Isten igéreteinek védelmében (vo. 1. Péter 1:4; 5:10).

e NASB, NKJV ,,ha ugyan vele egyiitt szenvediink”
NRSYV ,,ha valéban vele egyiitt szenvediink”
TEYV ,,mert ha osztozunk Krisztus szenvedéseiben”
JB ,,0sztozunk szenvedéseiben”

A szenvedés normalis a hivé szamara egy bukott vilagban (v6. Maté 5:10-12; Janos 15:18-21; 16:1-
2; 17:14; ApCsel 14:22; Roma 5:3-4; 8:17; II. Kor. 4:16-18; Fil. 1:29; 1. Thessz. 3:3; II. Tim. 3:12;
Jakab 1:2-4; 1. Péter 4:12-19). Jézus éllitotta fel a példat (vo. Zsid. 5:8). Ennek a fejezetnek a
tovabbi része is ezt a témat fejti ki.

e ,vele egyiitt meg is dicséiiljiink” Janos irdsaiban akarmikor besz¢lt Jézus a halalarol, azt
ugy nevezte, hogy a ,,megdics6iilés”. Jézus a szenvedései altal dicsdittetett meg. A hivok
helyzeteikben és gyakran tapasztalataikban is osztoznak Jézus életének eseményeiben (vO.
Roéma 6). Lasd Kiilonleges témat: Az Isten Kiralysagaban val6 uralkodast, az 5:17-18-ban.

SZOVEG: 8:18-25

¥Mert azt tartom, hogy a jelen szenvedései nem hasonlithatok ahhoz a dicséséghez, amely
lathatova lesz rajtunk. “Mert a teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését.
20A teremtett vilag ugyanis a hiabavalésagnak vettetett ald, nem 6nszantabél, hanem az altal,
aki alavetette, mégpedig azzal a reménységgel, 21hogy a teremtett vilag maga is meg fog
szabadulni a romlandésag szolgasagabol Isten gyermekeinek dicsoséges szabadsagara.
“Hiszen tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyiitt sohajtozik és egyiitt vajudik mind ez
ideig. De nem csak ez a vilag, hanem még azok is, akik a Lélek elsé zsengéjét kaptak, mi
magunk is sohajtozunk magunkban, varva a fiusagra, testiink megvaltasara. “Mert
iidvosségiink reménységre szol. Viszont az a reménység, amelyet mar latunk, nem is
reménység; hiszen amit lat valaki, azt miért kellene remélnie? ®Ha pedig azt reméljiik, amit
nem latunk, akkor allhatatossaggal varjuk.

8:18 ,,azt tartom” Sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,megszamolni, 6sszeadni”. Ez JELENIDEJU
KOZEPIGEI KIJELENTES. Pal folytatja a keresztény szenvedésre tett burkolt célzasait. Ez egy
konyveldi fogalom volt, ami azt jelentette, hogy eljutni egy aprolékosan korbejart kdvetkeztetésre.
Ez visszatérd téma a Romai levélben (lasd a 2:3 jegyzetét). A hivoknek abban az ismeretben kell
¢lnitik, amit azokbdl a szellemi igazsagokbdl kapnak, amelyeket megértenek.

e ,ajelen” A zsidok hittek abban, hogy a vilag torténelme két korszakra volt osztva, a
jelenlegi gonosz korszakra €s az igazsag eljovendo korszakara (vo. Maté 12:32; Mark
10:30). Az Oszovetségben azt vartak, hogy az eljovendd Messias fel fogja allitani az igazsag
uj korszakat. Mindazonaltal Krisztus két eljovetele — az elsében mint Megvaltd
(megtestesiilés) a masodikban mint Ur (masodik eljovetel) — okozta azt, hogy ez a két
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korszak atfedte egymast. A hivok az Isten orszaganak ,,mar de még nem” fesziiltségében
¢lnek. Lasd Kiilonleges téma: A jelen korszak és az eljovendo korszak, a 12:2-ben.

»szenvedései” A kovetkezOkbdl izelitét kapunk azokbdl a szenvedésekbdl, amelyeket a
Krisztusért vald szolgalat magaba foglal: 1. Kor. 4:9-12; II. Kor. 4:7-12; 6:4-10; 11:24-27;
Zsid. 11:35-38.

,.nem hasonlithatok ... a dicsdséghez” Mindkét kifejezés a stily OSZ-i fogalméahoz
kapcsolodik — a teher értékes volt. A ,,méltd” kifejezés egy kereskedelmi kifejezés volt, ami
azt jelentette, hogy ,,annyit nyomni, mint”. A héber ,,dicsdség” kifejezés is abbol a szotébol
szarmazik, hogy ,,nehéznek lenni”, abban az értelemben, hogy értékesnek lenni, mint az
arany. Lasd a teljes jegyzetet a 3:23-ban.

A ,dics6ség” kifejezésnek Pal irdsaiban eszkatologikus utalasa volt. A visszatéro,
megdicsdiilt és felmagasztalt Krisztus ragyogasara és hatalmara utalt (vo. Kol. 3:4). Lasd
Kiilonleges téma: DicsOség a 3:23-ban.

,amely lathat6va lesz rajtunk” Ez a SZENVEDO (alszenvedd) IGEALAK Isten vagy a
Lélek kozbenjarasara utalt (vo. 20. vers). A hivok hit altal élnek ebben a vildgban, s nem
latas szerint (vo. 24. vers; 1. Kor. 2:9; 13:12; II. Kor. 5:7; Zsid. 11:1).

8:19 ,,a teremtetett vilag sovarogva varja” A fizikai teremtést személyesiti meg egy olyan
személlyel, aki kinyujtott nyakkal a horizontot kémleli. A teremtést negativan érintette az, amikor
Adam és Eva fellazadt (vo. 1. Mozes 3:17-19). De végiil a teljes teremtés meg lesz véltva (kivéve a
lazado6 angyalokat, hitetlen embereket €s a nekik elkészitett elszigeteltség helyét, V6. Bruce Corley
¢s Curtis Vaughan, Romans [Romai levél] cimii irasa, 95. oldal 46. 1abjegyzet).

KULONLEGES TEMA: TERMESZETI KINCSEK

L

IL.

Bevezetés

A.  Minden teremtmény Isten €s az emberiség szerelmi torténetének a hattere vagy a
szintere.

B.  Osztozkodott a blinbeesésben (vo. 1. Mdzes 3:17; 6:1 ¢€s folyt.;’ Roéma 8:18-20).
Tovabba osztozni fog az eszkatologikus megvaltasban is (v0. Ezs. 11:6-9; Roma
8:20-22; Jel. 21-22).

C.  Abinds, bukott emberiség 6nz6 nemtorédomségével megerdszakolta a természeti
kornyezetet. A kovetkezOkben egy idézet all Edward Carpenter-tdl, a The Canon of
Westminster (A westminsteri kanon) cimii irasbol.

... az ember konyortelen ostroma, globalis értelemben az 6t koriilvevo
vilagegyetemen — ami szintén Isten teremtése — egy olyan tdmadas, ami érinti a
levegdt, melyet beszennyez; a természetes vizkészletet, melyet bemocskol; a
term6foldet, melyet megmeérgez; az erdoket, amit kivag, mit sem torédve ennek
a felel6tlen pusztitasnak a hosszi tavu hatasaival. Mindezeket a tdimadasokat
apranként és dsszefliggésteleniil viszi véghez. Csekély figyelmet forditva a
természeti egyensuly felé és kovetkezésképpen kevés a felelosségérzet is azzal
kapcsolatban, hogy az egyik generacié mivel tartozik a mésiknak.”

D. Nemcsak bolygénk szennyezésének ¢és a kiaknazasanak kovetkezményeit aratjuk mar
most is, de utddaink ennél még sulyosabb, vissza nem fordithaté kovetkezményeket
fognak aratni.

Bibliai adatok
A.  Oszovetség
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1. Mozes 1-3

a.  Atermészet egy kiilonleges hely, amit Isten teremtett azzal a céllal,
hogy ott az emberiséggel legyen kdzosségben (vo. I. Mozes 1:1-25).

b.  Atermészet jo (vO. I. Mozes 1:4,10,12,18,21,25), igen, nagyon jo (V0.
I. Mozes 1:31). Az a célja, hogy Istenrdl tegyen bizonysagot (vo.
Zsolt. 19:1-16 [Karoli 19:1-15]).

c. Az emberiség a teremtés korondja (vo. I. Mozes 1:26-27).

Az emberiség arra rendeltetett, hogy Isten safaraként uralkodjon
(héberiil ,,taposson”) (v0. I. Mozes 1:28-30; Zsolt. 8:3-8 [Karoli 8:4-
91; Zsid. 2:6-8). Isten a Teremtdje/Fenntartoja/Megvaltoja/Ura a
teremtésnek, €és az is marad (vo. II. Mozes 19:5; J6b 37-41; Zsolt.
24:1-2; 95:3-5; 102:25 [Karoli 102:26]; 115:15; 121: 2; 124:8; 134: 3;
146:6, Ezs. 37:16).

e. Az emberiség safarkodasat a teremtésben az 1. Mézes 2:15-ben
lathatjuk: ,,hogy azt miivelje és Orizze” (vo. II1. Mozes 25:23; 1. Kron.
29:14 [Karoli 29:15]).

Isten szereti a természetet, kiilondsen az allatokat.

a. A mozesi torvény az allatokkal vald helyes bandsmadra tanit,

b.  YHWH jatszik a leviatannal (vo. Zsolt. 104:26)

c. Isten torddik az allatokkal (v6. Jonas 4:11)

d.  Atermészet eszkatologikus jelenléte (vo. Ezs. 11:6-9; Jel. 21-22)
A természet bizonyos mértékig Istent dicsditi meg.

a. Zsolt19:1-6

b.  Zsolt29:1-9

c. Job37-41

A természet az egyik eszkoze Istennek arra, hogy megmutassa szeretetét és
szovetségéhez valo hiiségét.

a. V.Mozes 27-28; 1. Kir. 17
b. A profétak konyvein keresztiil

B. Ujszovetség

1.

Isten teremtdként lathatd. Csak egy Teremtd van, a haromban egy Isten
(Elohim, I. Mozes 1:1; a Lélek, I. Mozes 1:2, és Jézus, az USZ-ben). Minden
mas teremtmény.

a. ApCsel 17:24
b.  Zsidokhoz irt levél 11:3
c. Jelenések 4:11
Isten Jézus altal teremtett
a. Janos 1:3,10
b. I Korinthus 8:6
c. Kolossé 1:16
Zsidokhoz irt levél 1:2
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3. Jézus indirekt médon beszél tanitasaiban arrdl, hogy Isten hogyan visel
gondot a természetrdl

a. Maté 6:26,28-30, az ég madarai és a mezok liliomai
b. Maté 10:29, verebek

4.  Pal megerositi, hogy az emberek felelsek a teremtésbol szerzett Istenrdl vald
ismeretiikért (t.i. a természeti kijelentés, Roma 1:19-20; Jelenések 21-22).

II.  Kovetkeztetés
A.  Ossze vagyunk kapcsolva ezzel a természeti renddel!

B. A Dbiinds emberiség helyteleniil hasznalta fel Isten ajdndékat, a természetet, pontosan
ugyanugy, mint Isten 0sszes tobbi jo ajandékat.

C. Ezatermészeti rend csak idészakos. Mindez el fog mulni (IL. Péter 3:7). Isten a
vildgunkat egy torténelmi kapcsolat felé viszi. A biin meg fogja futni palyajat, de
Isten meghatarozta annak korlatait. A teremtés meg lesz véltva (v6. Réma 8:18-25).

o ,azisten fiainak” Ez egy gyakori csalddi metafora volt a keresztények leirasara (vo.
8:14,16). Istenrdl az Atyarol és Jézusrol, az O kiilonleges Fiarol szol (vo. Janos 1:18;
3:16,18; Zsid. 1:2; 3:6; 5:8; 7:28; 1. Janos 4:9).

Az OSZ-ben Izrael Isten fia volt (vo. Hoseas 11:1), de a kiraly is Isten fia volt (vo. II. Sam.
7). Ezt a fogalmat az USZ elészor a Maté 5:9-ben emliti meg (tovabba vo. Janos 1:12; 11
Kor. 6:18; Gal. 3:26; 1. Janos 3:1,10; Jel. 21:7).

o ,megjelenését” Ez a kifejezés azt jelentette, hogy ,,sz€thizni a fliggdnyt”, olyan értelemben,
hogy felfedni vagy tajékoztatni valamirél. Ez a cime az Ujszévetség utolso konyvének is,
,,az Apokalipszis”-nak. A masodik eljovetelre ugy is szoktak utalni, mint kinyilatkoztatas
vagy megjelenés (vo. L. Kor. 1:7-8; 1. Péter 1:7,13).

8:20

NASB, NKJV,

NRSYV ,,mert a teremtés a hiabavalosagnak volt alavetve”

TEV ,,mert a teremtés arra itéltetett, hogy hiabavalo6 legyen”

JB ,,semmilyen médon sem a teremtés hibaja az, hogy képtelenné valt arra, hogy elérje céljat”

Ezt ugy is lehetne forditani, hogy ,.haszontalansag”. A Septuagintdban szamos kiilonb6z6
értelemben hasznaltdk — értelmetlen, értéktelen, hasznalhatatlan, hamis istenek (balvanyok) és
iiresség. Minden teremtés hasznélhatatlanna valt Isten eldre elhatarozott céljabol (vo. 1. Mozes
3:17-19), de egy nap Isten el fogja tavolitani a blinbeesés atkat (vo. Jel. 22:3). Ez nem az a vilag,
amit Isten meg szdndékozott valositani!

= ,hanem az altal, aki alavetette, mégpedig azzal a reménységgel”
Az IGE AORISZTOSZI SZENVEDOBEN 4ll, és nyilvanvaléan
Istenre utal (vo. NASB, NKJV, TEV). A fizikai teremtést a
hidbavaldsagnak vetette ala

1. az emberi lazadas miatt
2. megkisérelve azt, hogy az emberiséget Onmagahoz forditsa (v6. V. Mozes 27-29)

Ez a célzott hidbavaldsagnak itélés csak egy bizonyos ideig lesz jelen. A megvaltott emberiségnek
fizikai jOovOt igért (test és vilag).
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Isten elére tudott Adam lazadasarél. Megengedte, hogy megtorténjen, és Gigy dontétt, hogy egy
bukott vilag bukott emberiségével fog egylittmiikodni. Ez nem az a vilag, amit Isten szeretett volna.
Ez nem az a viladg, amivé egy nap valik (vo. II. Péter 3:10; Jel. 21:1-3). Lasd a ,,reménységrol”
sz0l0 jegyzeteket az 5:2-ben.

8:21 ,,a teremtetett vilag maga is meg fog szabadulni a romlandosag szolgasagabol” A
természet része lesz az 6rokkévalosagnak (vo. Ezs. 11:6-10). A mennyorszag visszatér egy
ujjateremtett foldre (vo. Maté 5:18; 24:35; I1. Péter 3:10; Jel. 21:1). A jovo lehetséges, hogy az
Eden boldogsagaba valo visszatérés lesz; Isten és ember kozotti kozosség, az egyén és egyén
kozotti kozosség, az emberiség és az allatok kozti kozosség, valamint az emberiség €s a f61d kozotti
kozosség! A Biblia azzal kezdddik, hogy Isten, ember és allat kozott harmonikus k6zosség volt a
kertben (vO. I. Mozes 1-2), és a Biblia ugyanigy is zarul (vo. Jel. 21-22).

= romlandosag” Lasd a Kiilonleges témat az 1:23-ban.

= . Isten gyermekeinek dicséséges szabadsagara” A 14. versben a
hivoket ,,Isten fiainak™ hivja; a 16. versben ,,Isten gyermekeinek™; és
a 17. versben pedig ,,Isten 6rokdseinek™. A 18. versben Isten kijelenti
eszkatologikus dicsdségét a hivok eldtt. A 19. versben a természet
varja Isten fiainak megjelenését, mert a természet osztozni fog az ¢
eszkatologikus dicsdségiikben (vO. 21. vers). A természet ilyen moda
helyreallitasa, kiilondsen az emberé, lehetdve fogja tenni, hogy a
teremtés eredeti célja beteljesiiljon — Isten és a képmadsara teremtett
emberiség bensdséges kdzosségben legyen egymassal.

8:22 ,,az egész teremtetett vilag egyiitt sOhajtozik” Ez egy Gijabb Pal syn szo0sszetételeibdl, ami
azt is jelenti, hogy ,,egylitt sohajtozik valamivel/valakivel”. Minden bizonnyal nagyon sok ilyen
szo0sszetételt alkotott. Valdszintileg a Jer. 12:4,11-re hivatkozott (v6. V. Mozes 27-29), ahol Izrael
foldje gyaszol a pusztulds miatt, amit az emberiség bline okozott.

,,és vajudik” Zsid6 korokben ezt a fogalmat gyakran hivtak ugy,
hogy ,,az 0j korszak sziilési fajdalmai” (v6. Mark 13:8). Az
igazsdgossag uj napjanak hajnala nem lesz problémamentes. E bukott
bolygo erkoélcsi és szellemi helyzete egyre rosszabb és rosszabb lesz
(vO. II. Thessz. 2:1-12; tovabba a hét pecsét, trombita és pohar a
Jelenések 5-18 fejezeteiben).

Ebben a szovegkornyezetben harman is ,,s6hajtoznak™: (1) a teremtés
(22. vers); (2) a hivok (23. vers); (3) a Lélek, mint kdzbenjard (26.
vers), mindharom az I. Mo6zes 3 miatt (a hasonlat a 16. versbol
szarmazik).

8:23 ,,mi magunk ... magunkban” A NEVMASOK hangsulyosak és ismétlédéek.

= ,.a Lélek els6 zsengéjét” Ezt a kifejezést a modern gorog nyelvben
»eljegyzési gylirt” kifejezésére hasznaljak. Ez hasonlit a II. Kor.
1:22-ben szerepld ,,a Lélek pecsétje” kifejezésre; valamint a II. Kor.
5:5-ben és az Ef. 1:14-ben szerepld ,,a Lélek zaloga™ kifejezésre.

Az OSZ-ben az els6 zsenge annak az igérete volt, hogy az aratas
kozel. Azt szimbolizalta, hogy Isten tulajdondban van az egész
termés. A Lélek az 0j korszak els6 zsengéje, mint ahogyan Jézus volt
a feltamadas els6 zsengéje (vO. I. Kor. 15:20). A hivok, mint Isten
gyermekei mar most is megtapasztalhatnak valamennyit a menny
oromeibol a Szentlélek altal, aki veliik és benniik lakik. Ez a ,,mar, de
még nem” fesziiltsége az egymast atfedd két zsido korszaknak. A
hivék a menny polgarai, de a f61don laknak!
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,,mi magunk is séhajtozunk magunkban” Ugy tiinik, hogy ez a két
egymast atfedd zsido korszak a ,,mar, de még nem” kettds
fesziiltségére utal. Isten orszaga jelen van, de még nem teljesedett ki.
A hivéknek van feltdmadas utani életiik, mégis fizikailag meg fognak
halni (vo. II. Kor. 5:2-4). Meg lettiink valtva, de még mindig
kovetiink el binoket (Réma 7).

,varva a fiasagra” Az érokbefogadés Pal kedvenc csaladi
metafordja, amit az tidvosségre hasznal (vo. 15. vers). A hivok
iidvossége egy folyamat, ami a megtérés és a hit elsé dontésével
kezdddik, és tovabbfejlodik egy Krisztushoz vald hasonlatossagban
novekedve. A hivoket nem valtatja meg teljes mértékben a
Feltamadéas Napjaig (vo. 30. vers; L. Janos 3:2).

Az ,,0rokbefogadas” kifejezés ki lett hagyva némely gorog
kéziratokbol (vo. MSS P*, D, F, G és némely régi Latin valtozat).
Mindazonaltal a kovetkezd kéziratokban szerepel: X, A, B, C, némely
régi latin valtozat, a Vulgata, a szir, a kopt és az 6rmény
valtozatokban is. Az UBS* ezt a be¢kelédést ,,A” besorolassal (biztos)
illeti.

,»testiink megvaltasara” Ez a kifejezés annyit jelent
,visszavasarolni”. Ezt a fogalmat az OSZ-ben annak a személynek a
leirasara hasznaltak, akit egy rokon altal (go"el) szabadon engedtek a
rabszolgasagbol. Metaforikusan arra kezdték el hasznalni, hogy Isten
megmenti a bukott emberiséget a blin rabsagabol. Az ar, amit
kifizetett, az a testet 61tott Fiu biintelen élete. Lasd a Kiilonleges
témat a 3:24-ben.

A kereszténység, mint ahogy a judaizmus is (v0. Job 14:14-15; 19:25-
26; Dan. 12:2) is megerdsiti, hogy a hivoknek fizikai (bar nem
sziikségszerlien emberi, vo. . Kor. 15:35-49) testiik lesz az
orokkévalosagban. A hivok szellemi teste tokéletesen fel lesz készitve
az Uj korszakbeli életre, arra az életre, ami Istennel valo kozeli
kapcsolatban lesz.

8:24 ,mert iidvosségiink reménységre sz61” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO KIJELENTES.
Mint ahogy a 23. vers a j6vobeli idvossegre utal, Ggy a 24. vers a multbeli tdvésségiinkre utal, ami
a Lélek kozbenjarasanak koszonhetd. Az USZ szamos IGEIDOT hasznalt az tidvosség leirasara.

1.

AORISZTOSZI, ApCsel 15:11 (Réma 8:24; II "l:im. 1:9; Titusz 3:5; és a Roma 13:11
Osszeparositja az AORISZTOSZI igeidét a JOVO idével)

BEFEJEZETT, Ef. 2:5,8

3. JELEN, I. Kor. 1:18; 15:2; II. Kor. 2:15; 1. Péter 3:21; 4:18

JOVO (IGEIDOKENT vagy a szovegkornyezetbdl kovetkeztetve), Roma 5:9,10; 10:9, 1.
Kor. 3:15; Fil. 1:28; 1. Thessz. 5:8-9; Zsid. 1:14; 9:28.

Igy tehat az iidvosség egy kezdeti hittel teli dontéssel indul, és egy életmodbeli hit folyamataba
torkollik, ami majd egy nap abban teljesedik ki, hogy meglatjuk, amit még nem lathatunk (vo. 1.

Janos 3:2).

8:25 ,,reméljiik” Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.

|| KULONLEGES TEMA: REMENY
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Pal gyakran hasznalta ezt a kifejezést szamos egymastol kiilonb6z6, de mégis egymashoz
kapcsolddo értelemben. Gyakran a hivo hitének a beteljesiilésével azonositottak (pl. I. Tim. 1:1).
Ezt a kovetkezokkel lehetne kifejezni: dicsdség, 6rok élet, végsd tidvosség, masodik eljovetel, stb.
A beteljestilés bizonyos, de az 1d6 elemi része jovobeli és ismeretlen. Gyakran kapcsoltak 0ssze a
Hhittel” vagy a ,,szeretettel” (v0. 1. Kor. 13:13; 1. Thessz. 1:3; II. Thessz. 2:16). Itt egy részleges
lista arrol, hogy Pal hogyan hasznalta ezt a kifejezést:

1. A masodik eljovetel, Gal. 5:5; Ef. 1:18; 4:4; Titusz 2:13
Jézus a mi reménységiink, I. Tim. 1:1

A hivét Isten szine elé allitjak, Kol. 1:22-23; I. Thessz. 2:19
A reménység a mennyben készen all szamunkra, Kol. 1:5
Bizalom az evangéliumban, Kol. 1:23; I. Thessz. 2:19
Végso tidvosség, Kol. 1:5; 1. Thessz. 4:13; 5:8

Isten dicsdsége, Roma 5:2; II. Kor. 3:12; Kol. 1:27

A poganyok Krisztus altali tidvossége, Kol. 1:27

Y X =N kWD

Udvbizonyossag, I: Thessz. 5:8
. Orok élet, Titusz 1:2; 3:7

. A keresztény érettség eredménye, Roma 5:2-5

p—
NN = O

. Minden teremtmény megvaltasa, Roma 8:20-22
. A fiisag beteljestilése, Roma 8:23-25

_—
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. Isten titulusa, Réma 15:13
. Pal vagya a hiveknek, II. Kor. 1:7

. Az OSZ mint iranymutat6 az USZ-i hivék szaméra, Roma 15:4

—_
AN O

o allhatatossaggal” Ezt a kifejezést, hupomoné, az 5:3; 15:4-5 igehelyeken is hasznaltak. A
hivok tidvossége az éretté valas folyamatan megy keresztiil és egy nap kiteljesedik. A
kitartas (vo. Jel. 2:8,11,17,26; 3:5,12,21; 21:7) a sziikséges bibliai ellensuly a Baptista
"egyszer lidvoziilt, orokre tidvoziilt” tilhangsulyozott elméletével szemben. A legtobb
bibliai igazsagot kettds, fesziiltséggel teli parokban fejezték ki.

KULONLEGES TEMA: A KITARTAS SZUKSEGESSEGE

A keresztény ¢élethez kapcsolodd tanokat nehéz megmagyarazni, mert tipikusan keleti parbeszédes
formaban lettek eldadva. Ezek a parbeszéd parok ellentmondasosnak tiinnek, s mégis biblikusak
mind. A nyugati keresztények hajlamosak kivalasztani az egyik igazsagot és tudomast sem venni
a masikrdl vagy pedig lebecsiilik azt. Hadd illusztraljam.

1. Vajon az idvosség egy kezdeti/egyszeri dontés, hogy bizunk Krisztusban, vagy egy életre
sz0l6 odaszantsag a tanitvanysagra?

2. Vajon az lidvosség kivalasztas a szentségeken keresztiil egy szuverén Istentdl, vagy az
emberiség hite és blinbano valasza egy isteni ajanlatra?

3. Vajon az lidvosséget, miutan elnyertiik, lehetetlenség elvesziteni, vagy tovabbra is sziikséges
a buzgosag?
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A kitartas témaja folyamatosan vitatott volt az egyhaztorténelem soran. A probléma az USZ
latszolag ellentmondasosnak tiind igéivel kezdddik:

1. aziidvbizonyossagrol szolo szovegrészek
a. Jézus kijelentései (Janos 6:37; 10:28-29)
b. Pal kijelentései (Roma 8:35-39; Ef. 1:13; 2:5,8-9; Fil. 1:6; 2:13; II. Thessz. 3:3; IL
Tim. 1:12; 4:18)
c. Péter kijelentései (I. Péter 1:4-5)
2. akitartas sziikségességérol szolo szovegrészek
a. Jézus kijelentései (Maté 10:22; 13:1-9,24-30; 24:13; Mark 13:13; Janos 8:31; 15:4-
10; Jel. 2:7,17,20; 3:5,12,21)
b. Pal kijelentései (Roma 11:22; 1. Kor. 15:2; II. Kor. 13:5; Gal. 1:6; 3:4; 5:4; 6:9; Fil.
2:12; 3:18-20; Kol. 1:23)
c. Azsidokhoz irt levél irgjanak kijelentései (2:1; 3:6,14; 4:14; 6:11)
d. Janos kijelentései (1. Janos 2:6; II. Janos 1:9)
e. az Atya kijelentései (Jel. 21:7)

A bibliai tidvOsség a szuverén szentharomsagot alkoto Isten szeretetébdl, irgalmabol és
kegyelmébdl fakad. Egy ember sem szerezhet iidvosséget a Lélek kezdeményezése nélkiil (vo.
Janos 6:44, 65). Az istenség az elsd, ami meghatdrozza a teenddk sorrendjéz, de megkoveteli az
embertdl, hogy eldszor hitben és megtérésben valaszoljon, majd késébb folyamatosan ezt tegye.
Isten egyiittmiikddik az emberiséggel egy szovetséges kapcsolatban. Ebben kivaltsagok, és
felelosségek is talalhatoak!

Az idvosséget minden embernek felajanlotta. Jézus haldla megoldotta a bukott teremtés biin-
problémajat. Isten elokészitett egy utat és azt szeretné, ha mindenki, aki az O képére teremtetett,
valaszolna a szeretetére €s a Jézusban valdé gondoskodasara.

Ha tobbet szeretnél olvasni errdl a témarol nem kalvinista szemszogbdl, akkor 1asd:
1. Dale Moody, The Word of Truth (Az igazsag szava), Eerdmans, 1981, (348—365. oldalak)

2. Howard Marshall, Kept by the Power of God (Isten hatalma altal megtartva), Bethany
Fellowship, 1969

3. Robert Shank, Life in the Son (Elet a Fiuban), Westcott, 1961

A Biblia ezzel a témaval kapcsolatban két kiilonbdzd probléméaval foglalkozik: (1) az
iidvbizonyossagot engedélyként hasznaljak arra, hogy gyiimodlcstelen, 6nzd életet ¢ljenek, €s (2)
batoritjak azokat, akik a szolgalattal és személyes buineikkel kiiszkodnek. A probléma az, hogy
rossz csoportok kapnak rossz iizenetet, és korlatozott bibliai igerészekre alapozva épitenek fel
teologiai rendszereket. Néhany kereszténynek rettenetesen nagy sziiksége lenne az
iidvbizonyossag lizenetére, mig masoknak pedig komoly figyelmeztetésekre! Te melyik csoportba
tartozol?

SZOVEG: 8:26-27

2Ugyanigy segit a Lélek is a mi erétlenségiinkon. Mert amiért imadkoznunk kell, nem tudjuk
ugy kérni, ahogyan kell, de maga a Lélek esedezik értiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal.
T AKi pedig a sziveket vizsgalja, tudja, mi a Lélek gondolata, mert Isten szerint jar kozben a
megszenteltekért.
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8:26 ,,ugyanigy” Ez kapcsolta 0ssze a Lélek kozbenjaro munkajat a 23-25-6s versben emlitett
,»SOhajtozassal és reménykedéssel”.

,segit a Lélek is” Ez egy JELENIDEJU KOZEPIDEI (4lszenvedé) KIJELENTO
MONDAT. A syn (v0. 28. vers) €s az anti elemek miatt ez egy kétszeresen 0sszetett sz0.
Legjobban ugy lehetne leforditani, hogy ,,hatalmaba kerit”. Ezt a kifejezést csak itt és a
Lukécs 10:40-ben talalhatjuk. Az egész szentharomsagi Isten a hivokért van. Az Atya
elkiildte a Fiut, hogy meghaljon az emberiségért, most pedig O is kozbenjar értiink (34. vers;
I. Janos 2:1). A Lélek vezeti el a bukott emberiséget Krisztushoz, és formalja ki benniik
Krisztust (v0. Janos 16:8-15). Habar, a ,,segit” kifejezés, ami azt jelentette, hogy ,.hatalméaba
kerit”, arra utalt, hogy a hivok is magukéva tehetik a 1€lek segitségét (kdzbenjarasat).

,maga a Lélek esedezik értiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal” A hivok nyognek az
elbukottsagukban, a Lélek pedig sohajtozva kdzbenjar értiik. A megvaltottakban lakéd Lélek
imadkozik értiik, Jézus pedig, aki az Atya jobb kezénél il szintén ezt teszi (27, 34. versek,
Zsid. 9:24; I: Janos 2:1). Ez a kozbenjaras erdsiti meg a hivot, hogy imadkozzon (vo. 15.
vers; Gal. 4:6). Szovegkornyezetében ez a szakasz nem a nyelveken szolas szellemi
ajandékara utal, hanem a Lélek kdzbenjarasara a hivokért az Atyanal.

»esedezik értiink” Lasd a Kiilonleges témat: Hogyan hasznalja Pal a ,,huper” [hiper] szot
sz60sszetételekben az 1:30-nal.

8:27 ,,aki pedig a sziveket vizsgalja” Az OSZ-ben ez egy visszatérd téma volt (v6. L. Sam. 2:7;
16:7; 1. Kir. 8:39; 1. Krén. 28:9; II. Kron. 6:30; Zsolt. 7:9 [Karoli 7:10]; 44:21 [Karoli 44:22]; P¢éld.
15:11; 20:27; 21:2; Jer. 11:20; 17:9-10; 20:12; Lukécs 16:15, ApCsel 1:24; 15:8). Isten valdéban
ismer minket, és még igy is szeret (vO. Zsolt 139).

,,k0zben jar a megszenteltekért” A Lélek feladatait a Janos 16:2-15 vildgosan kimondja.
Az egyik ezek koziil pedig a kozbenjaras.

Az a kifejezés, hogy ,.szentekért” mindig TOBBESSZAMBAN van, kivéve a Fil. 4:21-ben,
de ott is minden hivdre utal. A keresztények Isten csalddjanak a tagjai, Krisztus teste, az 0j
templom, amit hivé egyénekbdl épitett fel. Ez a sziikséges teoldgiai ellensuly a nyugati
(amerikai) individualizmussal szemben. Lasd a Kiilonleges témét: Szentek az 1:7-nél.

KULONLEGES TEMA: A SZENTLELEK SZEMELYISEGE

Ez a P4l Rémabeliekhez irt levelében az elsd hely, ahol egy személyes ,,Szent Lelket” emlit (de
nem az els6, hogy a nevet megemliti v6. 5:5; 9:1; 14:17; 15:13,16). Az OSZ-ben ,,Isten Lelke” (t.i.
ruach) egy olyan er6 volt, ami véghez vitte YHWH akaratat, de semmi utalas nincsen arra, hogy
személyes lett volna (t.i. az OSZ monoteizmusa). Mindazonaltal az USZ-ben a Lélek teljes
személyisége dokumentélva van:

AN

7.

Lehet karomolni (v6. Maté 12:31; Mark 3:29)

Tanit (v6. Lukacs 12:12; Janos 14:26)

Bizonysagot tesz (v0. Janos 15:26)

Meggy0z és vezet (vO. Janos 16:7-15)

Az ,aki” személyes névmassal illetik (t.i. hos) (vO. Ef. 1:14)
Meg lehet szomoritani (v0. Ef. 4:30)

El lehet folytani (vo. I. Thessz. 5:19)

A Szentharomsagrol sz6l6 szovegek is hdrom személyrdl szolnak (1asd Kiilonleges téma: a
Szenthdromsag a 2:32-33-ban.):
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1. Maté 28:19
2. 1II. Kor. 13:13
3. LPét 1:2
A Lélek emberi cselekvéshez van hozzakapcsolva
1. ApCsel 15:28

2. Rbéma 8:26
3. I.Kor 12:11
4. Ef. 4:30

5. 1Thessz. 5:15

Az ApCsel legelején kihangsulyozzak a Lélek szerepét. A piinkdsd valdjaban nem a Lélek
munkéjanak kezdete volt, hanem egy 1ij fejezet. Jézus mindig is a Lélek birtokaban volt. Az O
bemeritése nem a Lélek Benne valé munkéjanak kezdete volt, hanem egy teljesen uj fejezet. Lukacs
a hatékony szolgalat 0j fejezetére késziti fel az egyhazat. Még mindig Jézus a kozpont, még mindig
a Lélek a hatékony eszkdz, és a cél még mindig az Atya szeretete, megbocsatasa €s az 6sszes ember
helyreallitasa, akik az O képmasara teremtettek.

SZOVEG: 8:28-30

WAzt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szolgal, azoknak,
akiket elhatarozasa szerint elhivott. ’Mert akiket eleve kivalasztott, azokrol eleve el is
rendelte, hogy hasonlokka legyenek Fia képéhez, hogy 6 legyen az elsésziilott sok testvér
kozott. **Akikrél pedig ezt eleve elrendelte, azokat el is hivta, és akiket elhivott, azokat meg is
igazitotta, akiket pedig megigazitott, azokat meg is dicséitette.

8:28 ,,minden” A régi gordg uncialis kéziratokban, az A-ban és a B-ben az szerepel, hogy ,,Isten
idéz el mindent”. A Papirusz kézirat, a P*®, Istent” az ,,6sszedolgoz” ige alanyaként nevezi meg.
Nyelvtanilag még az is lehetséges, hogy a 28. vers alany a ,,Lélek” (v0. 27. vers; NEB és REB
angol bibliaforditasok). Ez a vers a 17-18-as versek ,,szenvedéseit” és a 23. vers ,,s0hajtozasait” is
Osszefliggésbe hozza. Ami pedig a hivoket illeti, sz6 sincs olyan dologrol, hogy szerencse, sors
vagy véletlen.

« ,.ajavukra szolgal” Ez egy JELENIDEJU AKTIV KIJELENTO mondat. S ez szintén egy
syn szodsszetétel (vo. 26. vers). gy tehat sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,minden folyamatosan
egylittmikodve 0sszedolgozik a javunkra”. Ez egy bonyolult fogalom ebben a gonosz és
szenvedéssel teli vildgban (két konyv, ami nagy segitség ebben a témaban: Wenham: The
Goodness of God [Isten josaga], és Hannah Whithall Smith, The Christian's Secret of a
Happy Life [A keresztények titka a boldog ¢élethez]. A mi a ,,javunk” kifejezést a 29. vers
igy definidlja: ,,hasonlokka legyenek Fia képéhez”. Isten megmasithatatlan terve minden
hivd életére a Krisztushoz vald hasonlatossag, s nem pedig a jolét, a hirnév, vagy az
egeszseg.

o akik Istent szeretik ... azoknak, akiket elhatarozasa szerint elhivott” Ez két
JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEV. Két feltétel szerepel itt, ami lehet6vé teszi
a hivd szamara, hogy a koriilményektdl fiiggetlentil pozitiv fényben lassa az életet (vo. 15.
vers). Ismét csak figyeljiik meg az emberi szabadsag (,,szeretik’) és Isten szuverenitdsanak
(,,elhivott”) kettds szovetségi aspektusat.
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8:29-30 Ezekben a versekben az igék mind AORISZTOSZI AKTIV KIJELENTO médban allnak.
Egy lancot alkotnak az idOk kezdete elottrol egészen addig, mikor mar nem lesz id6. Isten ismer
minket, és még mindig értiink van, és azt szeretné, ha Vele lennénk. Ez egy tarsasagra, nem pedig
csak egyénekre utalo szoveg. A megdicsdiilés végso cselekedete még mindig jovo idejii, de ebben a
szovegkornyezetben mar elvégzett cselekedetként emliti meg.

8:29 ,.eleve kivalasztott” Pal kétszer hasznélta ezt a kifejezést, itt €s a 11:2-ben. A 11:2-ben Isten
az 1dok kezdete eldtti szovetséges szeretetére vonatkozik Izrael irant. Ne feledd el, hogy a
,megismerni” (angolban a forknew, ,,elére tud” kifejezést hasznalja, ami a know, ,,tud/ ismer”
szobol ered-a ford.) kifejezés a héberben egy bensdséges, személyes kapcsolatra utalt, s nem pedig
arra, hogy tényeket megtudni valakirdl (vo. 1. Moézes 4:1; Jer. 1:5). Itt az események lancolataba
van beleillesztve (vo. 29-30-as versek). Ez a kifejezés 0sszekapcsoldodik a predestinacidval.
Mindazonaltal ki kell jelenteniink, hogy nem Isten el6tudésa az alapja a kivalasztasnak, mert ha igy
lenne, akkor a kivalasztas a bukott emberiség jovobeli reakcidjan alapulna, ami mar emberi
teljesitmény lenne. Ezt a kifejezést megtalalhatjuk az ApCsel 26:5; 1. Péter 1:2,20 és I1. Péter 3:17-
ben.

o ,eleve el is rendelte” Azok a kifejezések, hogy ,,elére tud” (proginosko) vagy ,.elrendel”
(proorizo) mind Osszetett szavak az ,,elétte/eldre” (pro) eloljaroszoval, igy tehat tigy kellene
forditani, hogy ,,miel0bb megismerni”, ,,elére meghatarozni a korlatokat”, ,,elére kijelolni”.

Az USZ-ben eldfordulé igerészek, amik a predestinaciot definialjak a
Roéma 8:28-30; Ef. 1:3-14 és a Roma 9. Ezek az igerészek
nyilvanvaloan azt hangsulyozzak ki, hogy Isten szuverén. Teljes
mértékben az irdnyitasa alatt tartja a dolgokat, beleértve az emberi
torténelmet is. Az isteni megvaltas terve eldre le lett fektetve, amit az
iddk folyaman munkal ki. Ez a terv azonban nem dnkényes vagy
szelektiv. Ez a terv nemcsak Isten szuverenitasan és eldtudasan
alapszik, hanem az O szeretetének, irgalméanak és ki nem érdemelt
kegyelmének megvaltoztathatatlan jellemén.

Nagyon vigyaznunk kell arra, nehogy a nyugati (amerikai)
individualizmusunk vagy az evangéliumi buzgosagunk kiszinezze ezt
a csodalatos igazsagot. Arra is vigyaznunk kell, hogy semlegesek
maradjunk a Szent Agoston és Pelagius kozotti vagy a kalvinizmus és
az arminianizmus kozotti a térténelmi, teologiai konfliktusokban.

A predestinacié nem egy olyan tan, ami arra hivatott, hogy
lekorlatozza Isten szeretetét, kegyelmét €s irgalmat, sem arra, hogy
némelyeket kizarjon az evangéliumbdl. Arra hivatott, hogy
megerdsitse a hivoket azaltal, hogy atformalja vilagnézetiiket. Isten az
egész emberiségért van (vo. Janos 3:16; I. Tim. 2:4; II. Péter 3:9).
Isten iranyit mindent. Ki vagy mi valaszthat el minket Téle (v6. Roma
8:31-39)? A predestinacio formalja a két vildgszemlélet egyikét. Isten
az egész torténelmet jelenidében latja. Az emberek viszont idohoz
vannak kotve. A mi perspektivank és mentalis képességeink
korlatozottak. Nincsen semmilyen ellentmondas Isten szuverenitasa
¢és az emberiség szabad akarata kozott. Ez egy szovetséges szerkezet.
Ez egy 0jabb példaja annak, ahogyan a bibliai igazsagokat
ellentétparokban fejezik ki. A bibliai tanokat altalaban kiilonb6z6
perspektivakbol mutatjak be. Gyakran tiinnek tigy, hogy
ellentmondasosak. Az igazsag a két latszolag ellentétes par kozotti
egyensuly. Nem szabad a fesziiltséget eltavolitanunk azzal, hogy
kivalasztjuk az egyik igazsagot. Nem szabad egyetlen bibliai
igazsagot sem egymagaban elkiiloniteni.
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Hozza kell tenni, hogy a kivalasztas célja nem csak a menny, amikor
majd meghalunk, hanem a Krisztushoz val6 hasonlatossag most (vo.
Ef. 1:4; 2:10)! Arra lettiink kivalasztva, hogy ,,szentek és
feddhetetlenek legyilink™. Isten ugy dontott, hogy megvaltoztat
minket, hogy masok is lathassék ezt a valtozast, és hittel
valaszoljanak Neki Krisztusban. A predestinacio nem egy személyes
kivaltsag, hanem egy szovetséges feleldsség!

o ,hogy hasonlokka legyenek Fia képéhez” Ennek az igerésznek ez az egyik legfobb
igazsaga. Ez a kereszténység célja (vo. Gal. 4:19; Ef. 4:13). A szentség Isten akarata minden
egyes hivo szamara. Isten kivalasztott arra, hogy Krisztushoz hasonlitsunk (vo. Ef. 1:4), ez
nem egy kiilonleges allapot. Isten képmadsa, amit az emberiségnek a teremtésben adott (vo. 1.
Mozes 1:26; 5:1,3; 9:6) helyre lesz allitva (vo. Kol. 3:10). Lasd a 8:21 jegyzetét és az 1:6-
nal a Kiilonleges témat: Elhivottnak lenni.

« ,hogy O legyen az elsésziilott sok testvér kozott” A Zsolt. 89:27-ben [Karoli 89:28] az
,elsOsziilott” a Messias egyik cime. Az OSZ-ben az elsésziilott fin elsérendiiséggel és
kivaltsagokkal rendelkezett. A Kol. 1:15-ben ezt a kifejezést arra hasznaltak, hogy
megmutassa Jézus elsérendiiségét a teremtésben, és a Kol. 1:18-ban és a Jel. 1:5-ben pedig
arra, hogy megmutassa Jézus elsdrendiiségét a feltimadasban. Ebben a szovegkornyezetben
a hivék Altala foglaltatnak bele ebbe az elsérendiiségbe!

Ez a kifejezés nem Jézus megtestesiilésére utal, hanem gy utal rd, mint aki egy 1j faj
vezetdje (vO. 5:12-21), az els6 a sorban, hitlink Gttéréje, az Atya aldasainak csatorndja
mindazok felé, akik a hit csaladjaba tartoznak! Lasd a kdvetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: ELSOSZULOTT
Az ,,els6szilott” (prototokos) kifejezés szamos egymastol eltérd értelemben tlinik fel.
1. Az OSZ-i hattere az els6sziilott fit kitiindségére utalt a csaladban (vo. Zsolt. 89:27 [Karoli
89:28]; Lukacs 2:7; Roma 8:29; Zsid. 11:28).

2. Hasznalata a Kol. 1:15-ben arrol beszel, hogy Jézus a teremtés elsé zsengéje, ami egy
lehetséges OSZ-i utalas a Péld. 8:22-31-re, vagy arra, hogy O volt Isten segédje a
teremtésnél (vo. Janos 1:3; 1. Kor. 8:6; Kol. 1:15-16; Zsid. 1:2).

3. Hasznalata a Kol. 1:18-ban és az I. Kor. 15:20-ban (valamint itt) gy utal Jézusra, mint az
elsdsziilott a halottak koziil.

4. Ezegy OSZ-i cim, amit a Messiasra hasznaltak (vo. Zsolt. 89:27 [Karoli 89:28]; Zsid. 1:6;
12:23). Olyan cim, ami sszekapcsolja Jézus elédlegességének és kdzpontisaganak szamos
aspektusat. Ebbe a szovegkdrnyezetbe a 3. vagy a 4. lehetdség illik bele a legjobban.

8:30 ,,meg is dicsoditette” Istent gyakran irja le a Biblia a ,,dicsdség” kifejezéssel. A kifejezés egy
kereskedelmi sz6tdbdl szarmazik, ami azt jelentette, hogy ,,nehéz”, és kdzvetve értékes, mint az
arany. Lasd a Kiilonleges témat a 3:23-nal. Teoldgiailag Isten a 29-30-as versben felsorolt 1épések
megtétele altal valtja meg a bukott emberiséget. A legutolso 1épés a ,,megdicsdiilés”. Ez lesz a
hivok tidvosségének beteljesiilése. A feltamadas napjan fog megtorténni, amikor megkapjak az 0j
szellemi testiiket (vO. I. Kor. 15:50-58), és teljes mértékben egyesiilnek a szenthdromsagot alkoto
Istennel és egymassal (vO. I. Thessz. 4:13-18; L. Janos 3:2).

SZOVEG: 8:31-39
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Mt mondjunk tehat erre? Ha Isten veliink, ki lehet elleniink? 2Aki tulajdon Fiat nem
kimélte, hanem mindnyajunkért odaadta, hogyne ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent?
3Ki vadolna Isten valasztottait? Isten, aki megigazit. 3Ki itélne karhozatra? A meghalt, sot
feltamadt Jézus Krisztus, aki az Isten jobbjan van, és esedezik is értiink? *Ki valasztana el
minket a Krisztus szeretetétol? Nyomorusag, vagy szorongattatas, vagy iildozés, vagy éhezés,
vagy mezitelenség, vagy veszedelem, vagy fegyver? **Hiszen meg van irva: ,, Teérted
gyilkolnak minket nap mint nap, annyira becsiilnek, mint vagéjuhokat.” "De mindezekkel
szemben diadalmaskodunk az altal, aki szeret minket. **Mert meg vagyok gyé6zédve, hogy sem
halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelenvalok, sem eljovendok, sem hatalmak,
¥sem magassag, sem mélység, sem semmiféle mas teremtmény nem valaszthat el minket az
Isten szeretetétol, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban.

8:31 ,,Mit mondjunk tehat erre? Ez Pal egyik kedvenc kifejezése volt, ami visszatiikrozi
eldadasmoddjanak tdamado formatumat (vo. 3:5; 4:1; 6:1; 7:7; 9:14,30). Ez a kérdés a mar korabban
megadott igazsagokhoz kapcsolodik. Nem tudjuk biztosan, hogy milyen messzire utal vissza.
Vonatkozhat a 3:21-31-re, a 8:1-re vagy a 8:18-ra is. A ,,tehat” kifejezés hasznalata miatt a 8:1-ben
¢és maga a szovegkornyezet miatt is a 8:18 elég jo feltételezés.

e ,ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami az ir6 szemsz6gébdl vagy
irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Csodalatos, hogy a biinnel vald
kiiszkddéseink kozepette is Isten veliink van!

e Kilehet elleniink” A , ki” személyes névmas a 33, 34 és 35-0s versekben megismétlodik.
A Séatanra utal (akit név szerint nem emlit meg a 16:20-ig). Ez a bekezdés a 31-39-ig a
profétak OSZ-i irodalmi technikajét, a birdsagi per esetét (vo. Mikeas 1 és 6) hasznalja.
YHWH birosag elé viszi az O népét a szellemi paraznasaga miatt. Ez egy hivatkozas az Ezs.
50:8-9-re.

Figyeld meg a jogi kifejezéseket: ,elleniink” a 31. versben; ,,vadolna” a 33. versben;
,megigazit” a 33. versben,; ,,it€lne” a 34. versben; ¢€s ,,esedezik értiink” a 34. versben. Isten a
bird. Krisztus a véddligyvéd. A Satan a vadat képviseld iigyész (de csendben marad).
Angyalok, mint megfigyeldk toltik meg a birdsagi targyaldtermet (vo. 1. Kor. 4:9; Ef. 2:7;
3:10).

8:32 ,,aki tulajdon fiat nem kimélte” Isten, az Atya a legjobbjat adta a bukott emberiségért. Most
nem fogja elhagyni a hivéket, de nem fog nekik kevesebbet sem adni (v6. Janos 3:16; Roma 5:8).
Mennyire célt téveszt az a fogalom, hogy van egy bosszaallé OSZ-i Isten, és egy szereté Jézus! Ez
a végs6 ajandék tiikrozodik vissza Isten Abrahdmnak tett igéretében az I. Mézes 22:12,16-17-ben.
A rabbik ezt az OSZ-i igerészt hasznaltak arra, hogy alatamasszak azt a tant, amikor Abraham a
magjat helyettesitd aldozatot vitt.

e ,hanem mindnyajunkért odaadta” Ebben a szovegrészben nagyon jelentds a
,mindnyajunkért” kifejezés. Jézus a vilag blinéért halt meg (v6. Lukacs 2:10-11; Janos 3:16,
4:42; 11:51; 1. Tim. 4:10; 1. Janos 2:2; 4:14). Az 5:12-21 Adam-Krisztus tipologiajat tiikrozi
vissza. Jézus haldla megoldotta a biin problémdjat. Ez most mar az ,,elhinni és elfogadni”
problémaja.

e ,ajandékozna nekiink vele egyiitt mindent” Ez az IGE a gorog kegyelem szo6bol
szarmazik. A ,,mindent” kifejezés a 17. versre utal. Lasd a 3:24 jegyzetét.

8:33-34 ,,vadolna ... megigazit ... itélne ... esedezik” Ezek mind birdsagi kifejezesek. A 31-39-es
versek a mennyben 1év0 birdsagi szintéren jatszodnak. Lehet, hogy az Ezs. 50:8-9-re céloz.

8:33 ,Isten valasztottai” Jezus Isten kivalasztott embere az egész emberiség javara (Barth). A
legvilagosabb és legteljesebb USZ-i igerészek ezzel az igazsaggal kapcsolatban a kovetkezok: Ef.
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1:3-4 és Roma 9:14-26. Az Atya kivalasztotta Jézust, hogy kivéalassza az egész emberiséget. Jézus
Isten ,,igen” valasza a bukott emberiség ,,nem” reakcidjara.

KULONLEGES TEMA: KIVALASZTAS/PREDESTINACIO (eleve elrendelés) ES A
TEOLOGIAI EGYENSULY SZUKSEGESSEGE

A kivalasztas egy csodalatos tan. Habar nem felhivas a személyvalogatasra, hanem egy elhivas
arra, hogy csatorna, eszkoz, it legyél masok megtéréséhez! Az OSZ-ben ezt a kifejezést
elsddlegesen szolgélatra hasznaltak; az USZ-ben pedig az tidvosségre hasznaljak, ami a
szolgalatban mutatkozik meg. A Biblia soha sem oldja fel a latszolagos ellentétet Isten
szuverenitasa €s az emberek szabad akarata k6zott, hanem mind a kettét megerdsiti! A bibliai
fesziiltségre egy jo példa a Roma 9 lenne, ami Isten szuverén valasztasardl szol, és a Roma 10,

e

Ennek a teoldgiai fesziiltségnek a feloldasat az Efézus 1:4-ben lehet megtalalni. Jézus Isten
kivalasztottja, és mi is Benne potencidlisan ki lettlink vélasztva (Karl Barth). Jézus Isten ,,igen”
valasza a bukott emberiség szlikségére (Karl Barth). Az Efézus 1:4 szintén segit abban, hogy
letisztazzuk ezt a kérdést, azzal, hogy megerdsiti, hogy a predestinacié célja nem a menny, hanem
a szentség (Krisztushoz val6 hasonlatossag). Nagyon gyakran vonzanak minket az evangélium
elényei és elhanyagoljuk a feleldsségeinket! Isten hivasa (kivalasztasa) egy bizonyos iddre és az
orokkévalosagra is szol!

A tanok mas igazsagokkal is kapcsolatban allnak, s nem csak egyetlen, mashoz nem kapcsol6do
igazsagként jonnek eld. Erre j6 példa lehet egy csillagkép szemben egyetlen csillaggal. Isten az
igazsagot keleti, s nem pedig nyugati miifajban tarja elénk. Nem szabad a tanbeli igazsdgoknal az
ellentétes (paradox) parok altal okozott fesziiltséget eltavolitani:

1. Predestinacié szemben az emberi szabad akarattal

2. A hivok biztonsaga szemben a kitartas sziikségességével

3. Eredendd biin szemben a szandékos biinnel

4. Bintelenség (perfekcionizmus) szemben a kevesebbet vétkezdvel
5

Kezdeti pillanatnyi megigazulas és megszentelddés szemben a folyamatos
megszentelddéssel

Keresztény szabadsag szemben a keresztény feleldsséggel
Isten transzcendens volta szemben Isten benniink rejlé voltaval (immanencia)

Isten, aki végiil is megismerhetetlen szemben az Istennel, aki az frasokbol megismerhet

ARG A

Isten kiralysaga most szemben annak jovébeli beteljestilésével

10. A megtérés, mint Isten ajandéka szemben a megtéréssel, mint sziikséges emberi szovetséges
valasszal

11. Jézus, mint Isten szemben az ember Jézussal
12. Jézus egyenld az Atyaval, szemben azzal a Jézussal, aki az Atya alarendeltje

A ,,sz0vetség” teolodgiai fogalma egyesiti Isten szuverenitasat (aki mindig kezdeményez és
felallitja a tennivalok sorrendjét) az ember kotelezden elsd és folyamatosan biinbano, hittel teli
valaszaval. Légy ovatos a szovegbizonyitassal, nehogy az ellentét egyik oldalat bizonyitsd vele, a
masikat meg lebecsméreld! Vigyazz, hogy ne csak a kedvenc tanodat vagy teoldgiai rendszeredet
hangsulyozd!
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8:34 Ez a vers Jézus szolgalatanak szamos aspektusat sorolja fel: (1) meghalt, (2) feltamadt, (3)
Isten jobbjan iil, és (4) kozbenjar a hivokért.

Jézus halala kifizette a biineinkért jard birsagot (v6. Ezs. 53; Mark 10:45; II. Kor. 5:21). Jézus
feltimadasa megmutatja azt, hogy az Atya elfogadta a Fiu szolgalatat és ez reményt ad még az
iildozéssel és a haldllal szemben is. Jézus megdicsdiilése az Atya jobb kezénél és a hivokért valod
kozbenjarasa batorsagot ad a hivoknek, hogy megharcoljak a hit nemes harcat.

« Isten jobbjan” Ez egy antropomorf metafora. Istennek nincsen fizikai teste. O ,,1élek”. Ez
a metafora a hatalom, a tekintély és a kitlindség jelképérdl beszél. Pal nem tal gyakran
hasznalja ezt a kifejezést (vo. Ef. 1:20; Kol. 3:1). A 34. versnél lehetséges, hogy egy korai
keresztény hitvallasbol idézett (vo. Fil. 2:6 és folyt.; I. Tim. 3:16).

o esedezik” Jézus szolgdalata tovabb folytatddik. Kozbenjar értiink (vo. Zsid. 4:4-16; 7:25),
ugyanigy a Lélek is (26-27-es versek). Ez a , paraclete” kifejezésbdl szarmazik, amit a Janos
14:16-ban a Lélekre, az 1. Janos 2:1-ben pedig a Fitra hasznaltak. Ez egy ujabb utalas a
szenvedd szolga énekére (vo. Ezs. 53:12).

8:35 ,,Krisztus szeretetét6l” Ez vagy ALANYI vagy TARGYI BIRTOKOS ESET. Ez lehet (1)
Krisztus szeretete a hivok irant, vagy (2) a hivok szeretete Krisztus irant. Az elsd illik a legjobban a
szovegkornyezetbe (¢és a II. Kor. 5:14-be), mert a hivok Krisztus iranti szeretete jon €s elmulik, de
Krisztus irdntunk vald szeretete biztos és szilard.

Ehhez a kifejezéshez kapcsolddva létezik egy gordg kézirati valtozat. Az egyik régi gordg szoveg
azt mondja, hogy ,,Isten szeretetétol” (vo. MS X). Egy masik régi kézirat ezt 6sszekombinalja,
»Isten szeretetétdl a Krisztusban” (vé. MS B). Az UBS* szerkesztéi a ,,Krisztus szeretetét61”
valtozatnak ,,A” értékelést adnak (bizonyos). A kovetkezd kéziratokban fordul el6: MSS C, D, F, G
¢s a legtobb régi latin valtozatban, valamint a Vulgataban és a Pesitta valtozatban is.

e ,nyomorusag, vagy szorongattatas, vagy iildozés” A keresztényeknek mindig is lesznek
problémaik ezen a vilagon, de sem ezek a problémak, sem a gonosz erék nem valaszthatjak
el ket Istentdl. Lasd a Kiilonleges témat: Megprobaltatas az 5:3-nal.

8:36 Ez egy a Zsolt. 44:22-b6] [Karoli 44:23] vett idézet. Ebben a zsoltarban Istent hivjak
segitségiil, hogy szabaditsa meg szenvedd népét.

8:37

NASB ,,De mindezekben ellenallhatatlanul gy6zedelmeskediink”

NKJV ,,Mégis, mindezekben sokkal inkabb gyézedelmeskediink”

NRSV ,,Nem, mindezekben a dolgokban sokkal inkabb gyozedelmeskediink”
TEV ,,Nem, mindezekben a dolgokban teljes gy6zelmiink van altala”

JB ,,ezek azok a probak, amikben gy6zedelmeskediink”

Ez a ,,gy6zni” kifejezés intenzivebb formdja volt. Bizonyéra Pal alkotta ezt a sz69sszetételt (huper
+ nikaod). Ez egy csodalatosan dsszerakott metafora, ,,gy6zedelmes barany”. A hivok Krisztus altal
gyozedelmesek (vO. Janos 16:33; 1. Janos 2:13-14; 4:4; 5:4). Lasd a Kiilonleges témat: Hogyan
hasznalja Pal a Huper [hiper] szot szoosszetételekben az 1:30-nal.

« ,az altal, aki szeret minket” Ez a NEVMAS utalhat az Atyara és a Fitra is.

8:38 ,,meg vagyok gy6zédve” Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTES, ami azt jelenti,
hogy ,,meg voltam és tovabbra is meg leszek gy6zddve”.

o ,angyalok” A rabbik azt gondoltik, hogy az angyalok irigyelték Isten szeretetét és
figyelmét, amit az emberiség felé tanusitott, igy aztan haragudtak az emberekre. A

192



gnosztikus hamis tanitok azt bizonygattak, hogy az tidvosség csakis titkos jelszavak altal
volt elérhetd az ellenséges angyali szférakon keresztiil (v6. Kol. Es Ef.).

George Eldon Ladd A Theology of the New Testament (Az Ujszovetség teologidja) cimii
konyvében Osszesitette azokat a kifejezéseket, amiket Pal az angyalokra hasznalt:

,,Pal nem csak a jo és a rossz angyalokra, a Satanra és a démonokra utal; egy masik szocsoportot is
hasznal, hogy az angyali lelkeket rangsorat kijelolje. A fogalommeghatarozasok a kovetkezdek:

,Fejedelem” [arche], 1. Kor. 15:24; Ef. 1:21; Kol. 2:10
,Fejedelemségek” [archai; RSV, ,hercegségek™], Ef. 3:10; 6:12; Kol. 1:16; 2:15; Réma 8:38
,Hatalom” [exousia], 1. Kor. 15:24; Ef. 1:21; Kol. 2:10
,Hatalmassagok™ [exousiai], Ef. 3:10; 6:12; Kol. 1:16; 2:15
,»Er0” [dynamis], 1. Kor. 15:24; Ef. 1:21

,Erok/hatalmak” [dynameis], Roma 8:38

, Troénusok” [thronoi], Kol. 1:16

,»MEltosag” [kyriotes; RSV, ,uralom™], Ef. 1:21

,Uralmak™ [kyriotetes], Kol. 1:16

,»A sOtétség vilaganak urai”, Ef. 6:12

,»A gonoszsag lelke ... a mennyei magassagban”, Ef. 6:12
,»S0tétség hatalma”, Kol. 1:13

,,Minden névnél”, Ef. 1:21

,Mennyeieké, foldieké, foldalattiake”, Fil. 2:10” (401. oldal).

Nincs kozvetlen bibliai informacié arrél, hogy az OSZ bukott angyalai hogyan kapcsolodnak az
USZ démonjaihoz. Sokan azt feltételezik, hogy ez a két csoport egy és ugyanaz. A zsidé
apokaliptikus irodalomban azonban a démonok az I. Mdzes 6-ban szerepld nefilimek lelkei, akik
félig angyalok, félig emberek voltak. Testiik elpusztult az 6z6nvizben, igy megszallhato testeket
keresnek! De mindez csak spekulacio. A Biblia nem valaszolja meg az 6sszes eredettel kapcsolatos
kérdésiinket; célja az emberiség megvaltasa, nem pedig kivancsisaguk kielégitése!

o fejedelmek ... hatalmak” Ez utal (1) a jelen kor gonosz angyali vagy démoni erdire (V0.
Ef. 2:2; 6:12; I. Kor. 15:24; Kol. 1:16), vagy (2) lehetséges, hogy a bukott vilag
személytelen szervezeteire (vallas, kormany, oktatas, orvostudomany, stb.), ami lehetové
teszi, hogy a bukott emberiség Istentdl fiiggetlen legyen (vo. Hendrickus Berkhoff,
Principalities and Powers [Fejedelemségek és hatalmassagok]). Lasd a 13:1 jegyzetét.

KULONLEGES TEMA: ARCHE

Az angol ,,domain” kifejezés (magyarul ,,birtok”, ,.teriilet”-a ford.) gorog megfeleldje az arché,
aminek a jelentése valaminek a ,,kezdete” vagy ,,eredete”:

1. ateremtett rend kezdete (v0. Janos 1:1; L. Janos 1:1)
az evangélium kezdete (v6. Mark 1:1; Fil. 4:15)

az els6 szemtanuk (vo. Lukacs 1:2)

az elso jelek (csodak, vo. Janos 2:11)

az elso alapelvek (vo. Zsid. 5:12)

A

kezdeti bizonyossag/bizalom (v0. Zsid. 3:14)
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Az ,,uralkodni” vagy a ,.hatalom” kifejezések megfeleldjeként kezdték hasznalni
1. az emberi kormanyzatokra
a. Lukécs 12:11
b. Lukacs 20:20
c. Roéma 13:3; Titusz 3:1
2. az angyali hatalmassagokra
a. Roma 8:38
b. I Kor. 15:24
c. Ef 1:21;3:10;6:10
d. Kol. 1:16; 2:10,15

Ezek a hamis tanitok mindenféle hatalmat megvetnek, foldit és mennyeit egyarant. Torvényen
kiviili ¢élvhajhaszok. Magukat és vagyaikat Isten, az angyalok, polgari hatalmak és gytilekezeti
vezetok el¢ helyezték.

8:39 ,,magassag, sem mélység” Ezcket a kifejezéseket a csillagok foldtavolsaganak és
foldkozelségének meghatarozasara hasznaltak. Ezekrdl a csillagokrdl azt hitték, hogy istenek
voltak, akik az emberek ¢életét iranyitottak (asztrologia). Késobb a gnoszticizmusnak hivott
eretnekségben valt technikai kifejezéssé az eonok, vagy az angyali szintek a szent isten és a kisebb
istenek kozott. Ezek a kisebb istenek alkottdk a blings anyagot.

e ,sem semmiféle mas teremtmény” Ez sz6 szerint azt jelenti, hogy ,,egy mas fajta
teremtmény” (heteros). A szovegkdrnyezet megkdveteli az angyali erékre valo tovabbi
vonatkoztatasat. A kiilonbség a gérdg heteros eloljaroszo, egy masik a kiilonbozo fajtabol,
¢s az allos, egy masik ugyanebbdl a fajtabol, mar elavultta valt a koiné gérdg nyelvben, de
ez a szovegrész mégis mutat némi megkiilonboztetést.

e ,sem ... nem valaszthat el minket az Isten szeretetét6l” Micsoda oriasi bizonyossagot
jelenté mondat ez! Ez a fejezet azzal kezdddik, hogy nincs karhoztatés, és azzal végzddik,
hogy nincs elszakadas Istentdl. Senki sem veheti el a hivo tidvosségét! Mindazonaltal az
illetének kell elséként (v0. 3:21-31) és folyamatosan (4-8-as fejezetek) reagalnia,
valaszolnia Istennek. A Lélek a kulcs, de van egy kotelezden feltételes szovetségi valasz is.
A megtérés €s a hit sziikséges (v0. Mark 1:15; ApCsel 3:16,19; 20:21), mint ahogy az
engedelmesség ¢és a kitartas is!

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
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megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fébb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Hogyan kapcsolddik a 8. fejezet a 7. fejezethez?

2. Ha nincs karhoztatas, akkor a biinnek miért van hatasa a hivo életére?

3. Lakozast vesz a Lélek vagy Jézus a hivokben? (9. vers)

4. Milyen hatassal volt a természetre az emberiség bline (19-22-es versek)? Része lesz majd a
természet a mennynek (vo. Ezs. 11:6-10)?

5. Hogyan imadkozik a Lélek értiink (26-27-es versek)? Ez utalhat-e a ,,nyelveken szolasra™?
Hogyan mondhatja azt a Biblia, hogy minden a javunkra van egy ilyen gonosz vilagban (28.
vers)? Definiald, hogy mi a ,,jo” (29. vers)!

7. Miért van kihagyva a megszentel6dés a 30. versben szerepld teologiai események
lancolatabol?

Miért mondjuk a 31-39-es versekrdl, hogy ez egy birdsagi jelenet?
Sorold fel azt a 4 dolgot, amit a 34. vers jelent ki Jézusrol!
ROMA 9
MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI
UBS* NKJV NRSV TEV JB
Isten valasztasa Izrael elutasitja Krisztust Izrael hitetlenségének Isten és az O népe Izrael kivaltsagai
problémaja
9:1-5 9:1-5 9:1-5 9:1-5 9:1-5
Izrael elutasitasa és Isten Isten Izraelnek tett igérete Isten megtartotta igéretét
terve nem hitsult meg
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9:6-13 9:6-13 9:6-13 9:6-9 9:6-13
9:10-13
Izrael elutasitasa és Isten Istennek joga van, hogy Isten nem igazsagtalan
igazsagszolgaltatasa valasszon
9:14-18 9:14-29 9:14-18 9:14-18 9:14-18
Isten mérge és irgalma Isten haragja és kegyelme
9:19-29 9:19-26 9:19-21 9:19-21
9:22-29 9:22-24
Az OSZ-ben mindent
elére megmondott
9:25-29
9:27-29
Izrael és az evangélium Izrael jelenlegi allapota A valodi igazsag hit altal Izrael és az evangélium
van
9:30-10:4 9:30-33 9:30-10:4 9:30-10:4 9:30-33

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz "-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami

megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdguak az eredeti
szerzO szandékanak azonositdsahoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy €s
csakis egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés

2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés

4. Stb.
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A 9-11-ES FEJEZETEK KAPCSOLATA AZ 1-8-AS FEJEZETEKKEL

A. Kétféle modon lehet értelmezni ennek az irodalmi egységnek az 1-8-as fejezetekhez valo
kapcsolatat.

1. Ezegy teljesen kiilonallo téma, egy teoldgiai zarojel.
a. [Erds kontrasztot ¢és a logikai kapcsolat hianyat latjuk a 8:39 és a 9:1 kozott.

b. Kozvetleniil ahhoz a torténelmi fesziiltséghez kapcsolodik, ami a romai
gyiilekezetben 1évo hivo zsido és a hivo poganyok kozott volt. Valoszintileg
Osszefliggott azzal, hogy a pogany vezetés egyre nagyobb hangstlyt kapott a
gyiilekezetben.

c. Pél az Izraellel (valamint a torvénnyel) és a poganyok felé sz616 apostoli
kiildetésével (az ingyen kegyelem ajanlata) kapcsolatos prédikaciojat
félreértették, igy tehat ebben a részben ezzel a téméaval foglalkozik.

2. Eza csucspontja és a logikai kovetkeztetése Pal evangéliumi tizenetének.

a. Pal a 8. fejezetet azzal az igérettel 0sszegzi, hogy ,,semmi sem valaszthat el
Isten szeretetétdl”. S mi a helyzet a szovetség embereinek hitetlenségével?

b. A Roéma 9-11 megvalaszolja az evangélium latszélagos ellentmondasat Izrael
hitetlenségére vonatkozdan.

c. Pal egész levelén keresztiil folyamatosan ezzel a témdaval foglalkozott (vo.
1:3,16; 3:21,31 és 4:1 és folyt.).

d. Pal allitja, hogy Isten hiiséges a Szavahoz. S mi a helyzet az Izraelnek adott
OSZ-i szavaval? Azok az igéretek semmik ¢&s iiresek?

B. Szamos lehetséges modon lehet ezt az irodalmi egységet kdrvonalazni

1. azaltal, ahogyan Pal a feltételezett tiltakozast (tamadobeszédet) hasznalja

a. 9:6
b. 9:14
c. 9:19
d. 9:30
e. 11:1
f. 11:11

2. A Rdéma 9-11 egy irodalmi egységet alkot (a fejezet és vers felosztasok nem
ihletettek, és késobb lettek hozzaadva). Egy egységként kell ezt a részt
értelmezniink. Mindazonaltal legalabb harom f6 témabeli felosztas taldlhato benne.

a. 9:1-29 (Isten szuverenitasara fokuszal)
b. 9:30-10:21 (az emberi feleldsségre fokuszal)
c. 11:1-32 (Isten mindent magaba foglalo, 6rokkévald, megvalto célja)

3. afobb témak altal: a Romai levél ezen részének jo dsszefoglalasat talalhatjuk meg a
Thomas Nelson Publishers altal kiadott NKJV fejezet felosztasainal

a. Izrael elutasitja Krisztust, 9:1-5
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o

Izrael elutasitja Isten tervét, 9:6-13

c. Izrael elutasitja Isten igazsagat, 9:14-29

d. Izrael jelen allapota, 9:30-33

e. Izrael és az evangélium, 10:1-13

f. Izrael elutasitja az evangéliumot, 10:14-21
g. lzrael elutasitdsa nem teljes, 11:1-10

h. Izrael elutasitasa nem végleges, 11:11-36

C. Ez arész olyannyira egy szivbol jovo kidltas, mint amennyire az elme eldadésa (logikai
attekintés). Szenvedélye arra emlékeztet, amikor a sok koziil egyszer megszakadt Isten szive
a lazado Izrael miatt a Hoseas 11:1-4,8-9-ben.

Sok szempontbdl 7. fejezetben lathatd torvény fajdalma és josaga lett Gjra parhuzamba
allitva a 9-10-es fejezetben. Mindkét esetben Pal szive szakadt meg az Istentdl jovo torvény
irdnidja miatt, ami élet helyett halalt hozott!

D. Az, hogy a 9-11-es fejezetben Pal tobb mint 25 OSZ-i idézetet hasznal, megmutatja azon
vagyat, hogy OSZ-i forrasokbol véve illusztralja Izrael latszolagos ellentmondasat, mint
ahogy tette azt a 4. fejezetben is, nem csak a jelen tapasztalatokat felhasznalva. Abraham
leszarmazottainak tobbsége mar a multban is elutasitotta Istent (vo. ApCsel 7, Nehémids 9).

E. Ezaszdveg, mint ahogy az Ef. 1:3-14 is azzal foglalkozik, hogy Isten 6rokkévalo terve a
teljes emberiség megvaltasa. E10szor ugy tiinik, azt irja le, hogy Isten némelyeket
kivalasztott, némelyeket pedig elutasitott (szupralapsarianikus Kalvinizmus), viszont én azt
gondolom, hogy a fékusz nem az egyes személyen van, hanem Isten megvaltasanak
orokkévalo tervén (vo. 1. Mozes 3:15; ApCsel. 2:23; 3:18; 4:28; és 13:29).

A The Jerome Biblical Commentary (A Jeromos Biblia Kommentar) 2. kétet, ,,The New
Testament” (az Ujszovetség) bekezdése, amit Joseph A Fitzmyer és Raymond E. Brown
szerkesztett, azt mondja:

,,Fontos a kezdetektdl felismerni, hogy Pal nézépontja tarsadalmi; nem az egyes
személyek feleldsségét vitatja meg. Ha ugy tiinik, hogy az isteni predestinaciod
kérdését hozza fel, akkor annak semmi koze az egyes személyek dicsdségre vald
predestindcidjahoz (318. oldal).”

SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS 9. FEJEZETBE

A. Milyen drasztikus allaspont valtozas torténik a 8. és 9. fejezet kozott.

B. Ez azirodalmi egység (9-11) teologiailag a kovetkezdkkel foglalkozik: (1) az tidvosség
alapja; (2) Isten célja a kivalasztassal; (3) a hitetlen Izrael hiitlensége szemben YHWH
hiiségével, és (4) az egész emberiség beletartozik Jézus megvaltasaba.

C. A09. fejezet a legerételjesebb USZ-i igerész, ami Isten szuverenitasarél szol (t.i. a masik
1étez6, Ef. 1:3-14), mig a 10. fejezet vilagosan és tobb izben is az emberiség szabad akaratat
fejezi ki (vO. ,,mindenki” a 4. versben, ,,aki” a 11,13-as versekben, ,,mindenki” a 12. versben
[kétszer is]). P4l soha nem probalja meg feloldani ezt a teologiai fesziiltséget. Mind a kettd
igaz! A legtobb bibliai tantétel paradox vagy dialektikus ellentétparokban lett megjelenitve.
A legtobb teoldgiai rendszer logikus, de a szovegkiragadas csak egyik oldala a bibliai
igazsadgnak. Mind az augusztinizmusban ¢€s a kalvinizmusban, valamint a fél-
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pelagianizmusban és az arminianizmusban vannak igaz és hibas elemek. A tanok kozti
biblikus fesziiltség sokkal inkabb kivanatosabb egy irasban korrigalt, dogmatikus,
racionalis, teologiai rendszernél, ami a Bibliat egy el6feltételezett értelmezési forméaba
kényszeriti!

D. A 9:30-33 a 9. fejezet O6sszegzése és a 10. fejezet téméja.

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 9:1-5

1Igazat mondok Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem tanuskodik mellettem a Szentlélek
altal, 2hogy nagy az én szomorusagom, és sziintelen fajdalom gyotri a szivemet. *Mert azt
kivanom, hogy inkabb én magam legyek atok alatt, Krisztustol elszakitva, testvéreim, az én
test szerinti rokonaim helyett; ‘akik izraelitak, akiké a fiusag és a dicsoség, a szovetségek és a
torvényadas, az istentisztelet és az igéretek, “akiké az Gsatyak, és akik koziil szirmazik a
Krisztus test szerint, aki Isten mindenek felett: aldott legyen mindorokké. Amen.

9:1-2 Az 1. és 2. vers a gorogben egyetlen mondatot alkot. Pal tobb okot is ad nekik (a Rémaban
1évo gytilekezetnek), hogy honnan tudhatjak, hogy az igazat mondja: (1) a Krisztussal valo egysége,
1. vers; (2) a Lélek vezette lelkiismerete, 1. vers; és (3) Izrael iranti mély érzelmei, 2. vers.

9:1 ,,Igazat mondok Krisztusban, nem hazudok” Pal gyakran jelentette ezt ki (vo. II. Kor. 11:10;
Gal. 1:20; I. Tim. 2:7), vagy hasznalt egy ehhez hasonldé mondatot is, hogy Isten a tantija (v6. Robma
1:9; II. Kor. 1:23; 11:31; Fil. 1:8; L. Thessz. 2:5,10). Ez volt a mddszere arra, hogy a tanitasok és
prédikéciok hitelességét bizonyitsa.

o lelkiismeretem” Ez a hivo Isten-adta, Lélek-vezette erkdlcsi érzékére utalt. Bizonyos
értelemben ez a hivo szdmara kulcsfontossagu tekintélyforras. Ez Isten igéje, amit Isten
Lelke altal értiink meg és alkalmazunk az elménkben (v6. I. Tim. 1:5,19). A probléma akkor
meriil fel, amikor a hivok — egyébként ami azt illeti a nem hivok is — folyamatosan
elutasitjak az Igét és a Lelket; igy aztan konnyebb lesz az egyén blinét ésszerlsiteni (vo. L.
Tim. 4:2). Lelkiismeretiink kulturalis és tapasztalati koriilményektdl fiigg.

NASB, NKJV ,tanuskodik mellettem a Szentlélek altal”
NRSYV ,,a Szentlélek altal megerositi”

TEYV ,,a Szentlélek altal uralva”

JB ,,a Szentlélekkel val6 egységben maganak tulajdonit”

P4l hitte, hogy Krisztustdl jovo kiilonleges elhivésa és feladata van (vo. ApCsel 9:1-22; Gal. 1:1).
Apostol volt és tekintélyt drasztva tudott beszélni (vo. 1. Kor. 7:25,40). Osztozott Isten fajdalméaban
amit Izrael népének hitetlensége €s nyakassadga miatt érzett (v0. 2. vers). Olyan sok eldnyiik volt
(vO. 4-5. vers).

9:3
NASB, NKJV,
NRSYV ,Mert azt kivanom”

TEV ,,Az 6 érdekiikben azt kivanom”
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JB ,,Hajlandé lennék arra”

Palnak olyan mély érzései voltak népe, Izrael irant, hogy ha Istentdl valo elvalasztottsaga hatassal
lehetett volna arra, hogy 6k kozel keriiljenek Hozz4, arra is hajlando lett volna, 3. vers. Ebben a
versben egy nagyon erds, hangstlyos nyelvtani szerkezet van (BEFEJEZETLEN KOZEPIGEI
KIJELENTO mondat az autos és az ego hasznélataval, egy JELENIDEJU FONEVI IGENEVVEL).
Ennek az imanak az intenzitasa €s a terhe nagyon hasonlit Mézes kozbenjaré imadsagahoz, amit a
blinds Izraelért mondott a II. Mozes 32:30-35-ben. Ez leginkabb egy vagy kifejezése, s nem pedig
egy tény allitasa. Nagyon hasonl6 a Gal. 4:20-ban hasznalt BEFEJEZETLEN IGEIDOHOZ. Lasd a
kovetkez6 Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: KOZBENJARO IMADSAG
I.  Bevezetés
1. Azima Jézus példdja miatt jelentdségteljes
1.  bizalmas imadsag, Mark 1:35; Lukdacs 3:21; 6:12; 9:29; 22:29-46
2.  atemplom megtisztitdsa, Maté 21:13; Mark 11:17; Lukacs 19:46
3.  példaértékii imadsag, Maté 6:5-13; Lukécs 11:2-4

2. Az imadsag az, amikor azt a hitiink, amit egy személyes, t6r6do és jelenvald
Istenbe vetettiink, aki hajlando €s képes is arra, hogy értiink és masokért
cselekedjen, kézzelfoghato cselekedetté valik.

3.  Isten személyesen korlatozta magat abban, hogy a gyermekei imadsagai szerint
cselekedjen (vo. Jakab 4:2)

4. Az imadsag legfobb célja a szentharomsagot alkoto Istennel vald kozosség és 1do.

Az imédsag kiterjedhet barmire vagy barkire, ami a hivokhoz kapcsolodik. Lehet,
hogy csak egyszer imadkozunk valamiért hittel, vagy pedig ujra és Gjra, ahogy a
gondolatunk vagy az aggddasunk visszatér.

6. Az imadsag szamos elemet tartalmazhat
1. aszenthdromségot alkoto Isten dicsérete és imadata
2. halaadas Istennek az O jelenlétéért, kozosségéért és gondoskodasaért
3. mind multbeli, mind jelenlegi biindsségilink megvallasa
4.  érzékelhetd sziikségeink vagy vagyaink kérelme
5. kozbenjaras, amikor is masok sziikségeit vissziik az Atya elé

7. AkoOzbenjaro imadsag egy rejtély. Isten sokkal jobban szereti azokat, akikért
imadkozunk, mint ahogy mi szeretjiik 6ket, mégis az imadsagaink gyakran
valtozast, valaszreakciot vagy sziikséget eredményeznek nem csak benniink,
hanem benniik is.

II.  Bibliai anyagok
1. Oszovetség
1. Néhany példa a kdzbenjaré imadsagra
1.  Abraham konyorog Szodomaért, I. Mozes 18:22 és folyt.
2. Mozes imadsagai Izraelért
1. II. Mozes 5:22-23
2. 1I. Modzes 32:31 ¢és folyt.
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3. V.Mozes 5:5
4.  V.Mozes 9:18,25 és folyt.
3. Samuel imadkozik Izraelért
1. L Sémuel 7:5-6,8-9
2. L. Sédmuel 12:16-23
3. L Samuel 15:11
4.  David imadkozott a gyermekéért, II. Samuel 12:16-18
2. Isten kdzbenjarokat keres, Ezsaias 59:16

3. Tudva lévd, hogy egy meg nem vallott biin, vagy el meg nem hagyott
dacos magatartas kihatdssal van az imadsagainkra

1. Zsoltarok 66:18
2. Példabeszédek 28:9
3. Ezsaids 59:1-2; 64:8
2. Ujszovetség
1. AFia és a Lélek kozbenjaro szolgalata
1. Jézus
1. Roma 8:34
2. Zsidok 7:25
3. I Janos 2:1
2. Szentlélek, Roma 8:26-27
2. Pal kdzbenjaro szolgalata
1.  Imadkozik a zsidokért
1.  Roéma 9:1 és folyt.
2. Roma10:1
2. Imadkozik a gyiilekezetekért
Roéma 1:9
Efézus 1:16
Filippi 1:3-4,9
Kolossé 1:3,9
I. Thesszalonika 1:2-3
II. Thesszalonika 1:11
II. Timoteus 1:3

© NN kD=

Filemon 4. vers

3.  Pal kérte a gyiilekezeteket, hogy imadkozzanak érte
Roma 15:30

II. Korinthus 1:11

Efézus 6:19

Kolossé 4:3

Db -
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5. L Thesszalonika 5:25
6. II. Thesszalonika 3:1
3. Azegyhaz kozbenjaro szolgalata
1. Imaegymasért
1. Efézus 6:18
2. L Timoéteus 2:1
3. Jakab 5:16
2. Bizonyos csoportokért kért imadsag
1. azellenségeinkért, Maté 5:44
2 a keresztény szolgalokért, Zsidok 13:18
3. avezetokért, I. Timoteus 2:2
4.  abetegekért, Jakab 5:13-16
5 a visszaeso bunosokért, I. Janos 5:16
3. Imadsag minden emberért, I. Timoteus 2:1
II.  Ami megakadélyozhatja az imak megvalaszolasat
1.  Akapcsolatunk Krisztussal és a Lélekkel
1. Maradj meg Benne, Janos 15:7
2. Az O Nevében, Janos 14:13,14; 15:16; 16:23-24
3. A Lélekben, Efézus 6:18; Judas 20
4.  Isten akarata szerint, Maté 6:10; I. Janos 3:22; 5:14-15
2. Motivéaciok
1.  Nem csiiggedve, Maté 21:22; Jakab 1:6-7
2. Alazat és megbanas, Lukacs 18:9-14
3. Rosszul kérjiik, Jakab 4:3
4. Onzésbol, Jakab, 4:2-3
3.  Egyéb szempontok
1. Kitartas
1.  Lukécs 18:1-8
2. Kolossé 4:2

3. Jakab 5:16

2. Folyamatosan kériink
1. Maté, 7:7-8
2. Lukécs 11:5-13
3. Jakab 1:5

3. Az egyetértés hianya otthon, I. Péter 3:7
4.  Ismert biintdél szabadon

1.  Zsoltarok 66:18

2. Példabeszédek 28:9
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3. Ezsaids 59:1-2
4.  Ezsais 64:8
IV.  Teolbgiai végkdvetkeztetés
1.  Micsoda kivaltsag! Micsoda lehetdség! Micsoda kotelesség €s felel0sség!
2. Jézus a példank. A Lélek a vezetdnk. Az Atya buzgdn varakozik.

3. Megvaltoztathat téged, a csalddodat, a barataidat, és a vilagot.

NASB ,,atok alatt, Krisztustol elvalasztva”

NKJV ,,atok alatt Krisztustol”

NRSYV ,,atok alatt és Krisztustol elszakitva”

JB ,,hajlandé vagyok atok alatt és Krisztustol elvalasztva lenni”

A ,,szent” alapvetd etimoldgiaja az, hogy Istennek, az O hasznalatara elkiiloniteni. Ugyanez a
fogalom kapcsolodik azokhoz a kifejezésekhez, amiket az ,,atok” szora hasznalnak. Valami vagy
valaki el lett kiilonitve Isten szdmara. A szovegkdrnyezettdl fliggden ez lehet pozitiv (vo. III. Mozes
27:28; Lukacs 21:4) vagy negativ megtapasztalas is (v0. J6zs. 6-7; Roma 9:3).

KULONLEGES TEMA: ATOK (ANATHEMA)

A héber nyelvben tobb szot is haszndlnak az ,,atokra”. A herem sz6t arra hasznaltak, amikor valamit
odaadtak Istennek (v6. LXX mint anathema, III. Mozes 27:28), altalaban pusztuldsra (v6. V. Mozes
7:26; Jozs. 6:17-18; 17:12). Ez egy olyan kifejezés volt, amit a ,,szent habort” fogalman beliil
hasznaltak. Isten elrendelte, hogy pusztitsak el a kanaanitakat és Jeriko volt az els6 lehetdség, az
,»elsé gytimdlcs”.

Az USZ-ben az anathema-t és az ahhoz kapcsolodo formait tobb kiilonbozé értelemben is
hasznaltak.

aldozati ajandékként Istennek (vo. Lukécs 21:4)
atokaldozati fogadalom (vo. ApCsel 23:14)
atkozddni és eskiidozni (vo. Mark 14:71)

Jézusra utal6 atok formula (v6. 1. Kor. 12:3)

A

valaminek vagy valakinek az atadatasa Isten itéletére vagy elpusztitasara (vo. Rém. 9:3; 1.
Kor. 16:22; Gal. 1:8-9).

9:4-5 Ezek a FONEVI SZERKEZETEK nagyon részletesen festik le Izrael kivaltsagait.
Hitetlenségiik még inkabb biintetendd volt ezeknek az elonyoknek a fényében. Akinek sok adatik,
attol sokat is varnak el (v0. Lukacs 12:48)!

9:4 izraelitak” Ez volt Abraham magjanak az OSZ-i szovetséges neve. Jakob neve
az Istennel valo sarkalatos taldlkozasa utan Izraelre valtozott (vo. I. Mozes 32:28
[Kéroli 32:29]). Ez lett a zsid6 nemzet kollektiv elnevezésre. Etimoldgidja kozvetve
,»El (Isten) Orizzen meg” lehet, nem pedig Jakob csalasa.
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o ,akiké a fiisag” Az OSZ-ben a ,,fii” TOBBESSZAMA (az angolban itt ,,a fiak
orokbefogadasa” szerepel-a ford.) altalaban az angyalokra utalt (v6. Job 1:6; 2:1;
38:7; Dan. 3:25; Zsolt. 29:1; 89:6-7), mig az EGYESSZAM:

az izraeli kiralyra (vo. II. Sam. 7:14)
a népre (vO. II. Mozes 4:22,23; V. Mozes 14:1; Hoseas 11:1)
a Messiasra (v0. Zsolt 2:7)

utalhat emberekre is (v6. V. Mdzes 32:5; Zsorlt. 73:15; Ezék. 2:1; Hos. 1:10; 1.
Mozes 6:2 kétértelmii; barmelyik lehet). Az USZ-ben olyan személyre utal, aki Isten
csaladjaba tartozik.

b=

Pal legfobb metaforaja az tidvosségre az ,,6rokbefogadas/fiusag” volt, mig Péteré és Janosé az
,ujjasziiletés”. Mind a kettd csaladi metafora. Nem zsidd, hanem rémai metaforak ezek. A rémai
jog ala tartozo 6rokbefogadas egy nagyon draga és sok iddt felemésztd procedura volt. Az adoptalt
személyt egy 0j személynek tekintették, akit az 6rokbefogado apa térvényes uton mar nem
tagadhatott ki az 6rokségébdl, de meg sem oSlhette.

o ,adicsdség” A héber sz6t6 azt jelentette, hogy ,,nehéznek lenni”, amit metaforaként
hasznaltak arra, ha valami értékes volt. Itt a kovetkezokre utal: (1) Isten felfedi
magat a Sinai hegyen (v0. II. Mozes 19:18-19); vagy (2) a Shekinah dicséség
felhdje, ami a pusztai vandorléds idészaka alatt vezette az izraelitakat(vo. II. Mozes
40:34-38). YHWH kivételes modon fedte fel Magat Izraelnek. YHWH jelenlétére
Gigy utaltak, mint az O dicsésége (vo. L. Kir. 8:10-11; Ezék. 1:28). Lasd a Kiilonleges
témat a 3:23-ndl.

o ..aszovetségek” A régi gorog kéziratok, P*°, B és D az EGYESSZAMU ,,szovetség”
kifejezést hasznaljak. Mindazonaltal a TOBBESSZAMU kifejezés szerepel az MSS
X, C, és némely latin, Vulgata és kopt kéziratban. Az UBS* a TOBBESSZAMUNAK
,.B” besorolast (majdnem biztos) ad. Ugyanakkor a TOBBESSZAMU forma soha
sem fordul el6 az OSZ-ben. TSbb szovetség is van az OSZ-ben: Adammal, Noéval,
Abrahammal, Mézessel és Daviddal. Mivel a kovetkezéekben a torvényadast emliti
meg, ez lehet, hogy az dbrahami szovetségre utal, amirdl Pal azt gondolta, hogy az
megalapoz mindent (v6. 4:1-25; Gal. 3:16-17) és tobb alkalommal meg is ismétlik
(vo. I. Mozes 12, 15, 17), ugyanigy az Osatyaknal.

KULONLEGES TEMA: SZOVETSEG

Az OSZ-i berith, szovetség kifejezést nem konnyii definilni. A héberben nincs egyetlen egy ezzel
megegyezd IGE sem. Minden probalkozas arra nézve, hogy etimoldgiai definiciot talaljanak, nem
bizonyult meggydzének. Mégis a fogalom szembetiind kdzponti jellege arra kényszeritette a
tudosokat, hogy vizsgaljak meg a sz6 hasznalatat, hogy igy probaljak annak funkcionalis
jelentését meghatarozni.

A szovetség az az eszkoz, ami 4ltal az egy igaz Isten az O teremtett emberiségével foglalkozik. A
szovetség, a megallapodas vagy megegyezés fogalma elengedhetetlen a bibliai kijelentés
megértésében. Isten szuverenitdsa és az emberi szabad akarat kozti fesziiltséget tisztan lehet latni
a szovetség fogalmaban. Néhany szovetség Isten jellemén, cselekedetein €s céljain alapszik.

1.

a teremtés maga (vo. [. Mozes 1-2)

2. Abraham elhivasa (vo. I. Mozes 12)
3.
4

. N6é védelme és a neki adott igéret (vo. Mdzes 6-9)

az Abrahammal kotott szovetség (vo. I. Mozes 15)
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Ugyanakkor a szdvetség természete megkoveteli a valaszreakcidt

1. hit altal Adamnak engedelmeskednie kellett Istennek és nem volt szabad ennie az Edenkert
kozepén allo tarol (vo. 1. Mozes 2)

2. hit 4ltal Abrahamnak el kellett hagynia a csaladjat, kovetnie kellett Istent, és hinni abban,
hogy lesznek jovobeli leszarmazottai (v6. I. Mézes 12,15)

3. hit altal Noénak egy hatalmas hajot kellett épitenie, tavol a viztdl, és 6ssze kellett gylijtenie
az allatokat (v0. 1. Mozes 6-9)

4. hit altal Mozes kihozta az izraelitakat Egyiptombol, és pontos utmutatasokat kapott a vallasi
¢s a tarsadalmi é€letre nézve, aldasok és atkok igéretével (vo. V. Mozes 27-28)

Ugyanerrdl a fesziiltségrdl van szo6 az ,,ij szovetségben”, ami magédban foglalja Isten kapcsolatat
az emberiséggel. Tisztan latni a fesziiltséget az Ezékiel 18 és az Ezékiel 36:27-37
Osszehasonlitasakor. Vajon Isten kegyelmes cselekedetein alapul a szovetség, vagy kell hozza az
emberi valasz is? Ez a régi és az 1j szOvetség égetd kérdése. A célja mindkettdnek ugyanaz: (1) az
I. Mézes 3-ban elvesztett kapcsolat helyreéllitasa, és (2) az igaz nép létrehozésa, amely Isten
jellemét tiikrozi vissza.

A Jer. 31:31-34-ben szerepld 0j szovetség feloldja ezt a fesziiltséget azzal, hogy az emberi
teljesitményt, mint az elfogadas elnyerésének eszkozét eltdvolitja. Isten torvénye belsd vaggya
valik kiils6 teljesitmény helyett. Az istenféld, igaz embereknek a célja ugyanaz marad, de a
mobdszer megvaltozik. A bukott emberiségrél bebizonyosodott, hogy nem megfeleld arra, hogy
Isten képét visszatiikrozze (v0. Roma 3:9-18). Nem a szdvetséggel volt probléma, hanem az
emberi blinosséggel €s gyengeséggel (vo. Roma 7; Gal. 3).

Ugyanez az OSZ-i fesziiltség, ami a feltétel nélkiili és a feltételekhez kotddd szovetségek kozott
van, megmarad az USZ-ben is. Az iidvosség Jézus Krisztus befejezett munkajaban teljes
mértékben ingyenes, de megkoveteli a megbanast és a hitet is (kezdeti és folyamatos). Ez mind
jogi kijelentés, mind pedig egy elhivas a Krisztushoz valo hasonlatossagra. Ez egy kijelentdémodu
allitas az elfogadasra ¢és felszolitd modu a szentségre! A hivok nem a teljesitménytik altal
iidvoziilnek, hanem az engedelmességen keresztiil (v0. Ef. 2:8-10). Az istenféld élet az tidvosség
bizonyitékdva valik, nem pedig az tidvosség eszkozEve.

o ,atorvényadas, az istentisztelet” Ez a kovetkezOkre utalhat: (1) Mozes megkapja a
torvényt a Sinai hegyen (vo. II. Mozes 19-20), David pedig létrehozza a templomi
szolgalatot, vagy (2) valosziniileg a pusztai vandorlas idészakaban 1év6 Szent
Satorra (vo. II. Mozes 25-40 és I11. Mdzes).

o ,az igéretek” Isten a jovore vonatkozo terveit (vo. 1:2; ApCsel 13:32; Titusz 1:2;
Zsid. 1:1) az OSZ altal jelentette ki.

Mivel a ,,szovetségeket” emliti korabban, az ,,igéretek” valdsziniileg a Messiasra utalnak (vo. 5.
vers, pl. I Mozes 3:15; 49:10; V. Mozes 18:15,18-19, II. Sdm. 7; Zsolt. 16:10 [Karoli 16:11];
118:22; Ezs. 7:14; 9:6; 11:1-5; Dan. 7:13,27; Mikeas 5:2-5a; Zak. 2:6-13; 6:12-13; 9:9; 11:12).

Ezek az igéretek (szovetségek) egyszerre feltétel nélkiiliek és feltételhez kotottek. Feltétel nélkiiliek
voltak mar amennyire Isten teljesitményét illeti (vo. I. Mozes 15:12-21), de az emberiség hitét és
engedelmességét illetdleg feltételhez vannak kotve (vo. 1. Mozes 15:6 és Roma 4). Csak Izraelnek
adatott meg Krisztus eljovetele eldtt, hogy Isten kijelentse Gnmagat.

9:5 ,,az 6satyak” Ez Abrahamra, Izsékra és Jakobra, az Osatyakra utalt az I. Mdzes 12-50-bdl (vo.
Roma 11:28; V. Mézes 7:8; 10:15).
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o ,,akik koziil szarmazik a Krisztus test szerint” Ez a Messias fizikai leszarmazasara
utalt (v0. 1:3), aki a Felkent, Isten kiilonleges kivalasztott szolgdja, aki majd elvégzi
Isten igéreteit €s terveit (vo. 10:6).

A héber ,,Felkent” kifejezésnek a gorog forditasa a ,,Krisztus”. Az OSZ-ben harom
vezetd csoportot kentek fel kiilonleges szent olajjal: (1) Izrael kiralyait, (2) Izrael
fépapjait, s (3) Izrael profétait. Ez annak volt a szimbdluma, hogy Isten
kivalasztotta és felkészitette Oket a szolgalatara. Jézus mindhdrom felkent tisztséget
betsltotte (vo. Zsid. 1:2-3). O Isten teljes kijelentése, mert O volt a testet 61ttt Isten
(v6. Ezs. 7:14; 9:6; Mikeas 5:2-5a; Kol. 1:13-20).

O
NASB ,, Krisztus test szerint, aki Isten mindenek felett: aldott legyen mindorokké”
NKJV ,Krisztus eljott, aki mindenek felett az 6rokké aldott Isten”
NRSYV ,szarmazik a Messias, aki mindenek felett all, aldott Isten mindorokké”

TEV ,,és Krisztus, mint ember az 6 torzsiikhoz tartozik. Legyen orokké aldott az Isten, aki
uralkodik mindenek felett”

JB szarmazik Krisztus, aki mindenek felett all, orokké aldott Isten”

Nyelvtanilag ez egy az Atyarol sz616 doxologia (TEV) lehetne, de a szovegkornyezet inkabb azt
tamassza ald, hogy Pal itt Jézus istenségét erdsiti meg. Pal nem tal gyakran hasznélja a Theos szo6t
Jézusra, de hasznalja (v0. ApCsel 20:28; Titusz 2:13; Fil. 2:6). Az 0sszes korai egyhazatya ugy
értelmezte ezt a szoveget, minthogy Jézusra utal.

o ,.aki Isten mindenek felett” Ez is lehet az Atya Isten vagy Jézus a Fit leirasara
szolgald mondatrész. Visszatiikrozi Jézus allitasat a Maté 28:19-bdl és Palét a Kol.
1:15-20-bol. Ez a fenséges kifejezés megmutatta Izrael ostobasaganak nagysagat
abban, ahogy elutasitottak a Nazareti Jézust.

o ,,mindorokké” Ez sz6 szerint a gorog nyelvjarasra jellemzo ,korszakokig” kifejezés
(v0. Lukécs 1:33; Roma 1:25; 11:36; Gal. 1:5; I. Tim. 1:17). Ez egyike a szamos
ehhez kapcsolddo kifejezésnek (1) ,,60rokké/soha tobbé” (vo. Maté 21:19 [Mark
11:14]; Lukacs 1:55; Janos 6:35,58; 8:35; 12:34; 13:8; 14:16; II. Kor. 9:9) vagy (2)
,,0rokkon-6rokké” (vo. Ef. 3:21). Ugy tiinik, hogy nincsen semmilyen kiilonbség
ezek az ,,0rokké” kifejezésére hasznalt idiomak kozott. A |, korszakok™ kifejezés
atvitt értelemben TOBBESSZAMU lehet, amit a rabbinikus nyelvtani szerkezetben
ugy hivtak, hogy ,,a fenség tobbesszama”. Vagy utalhat még a zsid6 felfogés szerinti
kiilonboz6 ,.korszakra”, az ,,artatlansag korszakara”, ,,a gonoszsag korszakara”, ,,az
eljovendo korszakra”, vagy ,,az igazsag korszakara”.

o ,amen” Lasd a Kiilonleges témat az 1:25-nél.

SZOVEG: 9:6-13

De ezt nem ugy értem, mintha Isten igéje erejét vesztette volna. Mert nem tartoznak mind
Izraelhez, akik Izraeltél szarmaznak, 'és nem mindnyajan Abraham gyermekei, akik az 6
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utdodai, hanem amint meg van irva: ,,AKki Izsaktol szarmazik, azt fogjak utédodnak nevezni.”
8Vagyis nem a testi szarmazas szerinti utédok az Isten gyermekei, hanem az igéret gyermekei
szamitanak az 6 utédainak. "Mert az igéret szava ez: ,,Abban az id6ben visszajovok, és fia lesz
Saranak.” '’De nem csak ezt az esetet lehet emliteni, hanem Rebekaét is, aki egytél fogant, a
mi atyanktol, Izsaktél. "Még ugyanis meg sem sziilettek gyermekei, és nem tettek semmi jot
vagy rosszat, de hogy az Istennek kivalasztison alapulé elhatarozasa érvényesiiljon, ne a
cselekedetek alapjan, hanem az elhivo akarata szerint, megmondatott Rebekanak, hogy ,,a
nagyobbik szolgalni fog a kisebbiknek”, *tigy ahogyan meg van irva: ,,Jakébot szerettem,
Ezsaut pedig gyiiloltem.”

9:6 ,,Isten igéje” Ebben a szovegkornyezetben ez a kifejezés az OSZ-i szovetséges igéretekre utalt.
Isten igéretei csalhatatlanok (vo. IV. Moézes 23:19; Ezs. 40:8; 55:11; 59:21).

(e}
NASB, NRSV,
TEV, JB ,,megbukott”
NKJV ,erejét vesztette”

Ezt a kifejezést (ekpipto) a Septuagintaban szamos alkalommal hasznaltak valamire (v6. Ezs. 6:13)
vagy valakire (v6. Ezs. 14:12) aki elbukik. Itt ez a kifejezés BEFEJEZETT AKTIV KIJELENTO
modban van, ami egy olyan létallapotra utal, aminek maradand6 eredményei vannak (de negativ
alakban szerepel). Lasd az Isten igé€jének jotallasardl szolo jegyzetet feljebb.

NASB ,,mert nem tartoznak mind Izraelhez, akik Izraeltol szarmaznak”
NKJV ,,mert nem tartoznak mind Izraelhez, akik Izraelbél valok™”
NRSYV ,mert nem minden izraelita tartozik valéban Izraelhez”

TEV ,,mert nem minden izraelita tartozik Isten népébe”

JB ,,nem mindenki, aki Izraelbdl szarmazik tartozik Izraelhez”

Ennek a latszolagos ellentmondasnak a jelentése az ,,Izrael” kifejezés kiilonbozd bibliai értelmezése
koriil forog: (1) Izrael, ami Jakob leszarmazottait jeloli (vo. 1. Mozes 32:22-32); (2) Izrael, ami Isten
kivalasztott embereit jelenti (v6. TEV); vagy (3) a szellemi Izrael, ami alatt az egyhazat érti (vo.
Gal. 6:16; 1. Péter 2:8,9; Jel. 1:6) szemben a természet szerinti Izraellel (v0. 3-6-os versek).
Abraham gyermekei koziil csak néhanyan voltak az igéret gyermekei (v6. 7. vers). Még a zsidok
sem voltak mindig jo kapcsolatban Istennel pusztan a szarmazasuk alapjan (v0. 7. vers), csakis a
hitlik alapjan lehetséges ez (v0. 2:28-29; 4:1¢s folyt.; Janos 8:31-59; Gal. 3:7-9; 4:23). A hivo
maradék volt az, akik elfogadtak Isten igéreteit €s azokban jartak hit altal (vo. 9:27; 11:5).

A 6. vers feltételezett ellentétek sorozataval indit (v6. 9:14,19,30; 11:1). Ez koveti Pal
tamadobeszéd formajat. Igazsagokat kozol egy feltételezett ellentmondo altal (vo. Mal. 1:2,6,7
[kétszer],12,13; 2:14,17 [kétszer]; 3:7,13,14).

9:7 Ennek a versnek a masodik fele egy idézet az I. Mozes 21:12-b3l. Abraham gyermekei koziil
nem mindenki volt Isten szovetséges igéreteinek gyermeke (vo. I. Mézes 12:1-3; 15:1-11; 17:1-21;
18:1-15; Gal. 4:23). Ez megmutatja az Ismael és Izsak kozti kiilonbséget a 8-9. versekben, valamint
a Jakob és Ezsau kozti kiilonbséget a 10-11-es versekben.
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9:8 Itt Pal a ,,test” kifejezést hasznalja, ami a nemzeti leszarmazasra vonatkozik (vo. 1:3; 4:1;
9:3,5). Abraham természetes gyermekeit (a zsidok a 9:3-bol) allitja szembe Abraham szellemi
gyermekeivel (az igéret gyermekei) (azok, akik hit altal bizni fognak a megigért Messiasban). Ez
nem ugyanaz a kontraszt amit a 8:4-11-ben lattunk, a bukott emberiség szemben a megvaltott
emberiséggel.

9:9 Ez az . Mdzes 18:10,14-bdl vald idézet. A megigért gyermek (,,a mag”) Saratol fog szarmazni
Isten kezdeményezésébdl. VEégso soron ez a Messias sziiletésével fog kicsucsosodni. 1zsak Isten
Abrahdmnak tizenharom évvel korabban tett igéretének egy kiilonleges beteljesedése volt az 1.
Mozes 12:1-3-ban.

9:10 Abraham, Izsak és Jakob feleségei mind medddek voltak; nem tudtak teherbe esni. Az, hogy
képtelenek voltak gyermeket foganni egy modja volt annak, hogy Isten megmutassa, hogy O
iranyitotta a szovetségi igéreteket, a messidsi szarmazas vonalat.

A masik médja ennek az volt, hogy az igaz messidsi vonal sohasem az satyak legidésebb fiain
keresztiil haladt (ami kulturalisan elvart lett volna). A kulcs Isten vélasztasa (vo. 11-12. vers).

9:11-12 A 11-12-es versek a gorogben egyetlen egy mondatot alkotnak. Ezt a feljegyzést az I.
Mozes 25:19-34-bdl idézi. Ezt a példat hasznalja arra, hogy bebizonyitsa, hogy Isten dontése szamit
(v0. 16. vers), s nem pedig (1) az emberi leszarmazas vagy (2) az emberi érdem, illetve teljesitmény
(v0. 16. vers). Ez az evangélium szive-lelke, az 0j szovetség (v0. Jer. 31:31-34; Ezék. 36:22-36).
Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink, hogy Isten dontése nem akart senkit sem kizarni, hanem
mindenkit bele akar vonni! A Messias egy kivéalasztott magbol fog szarmazni, de mindenkiért eljon
(aki gyakorolja a hitet, vo. 2:28-29; 4:3,22-25; 10. fejezet).

9:11 ,,elhatarozasa” Ez az Gsszetett pro plusz tithémi sz6, aminek szdmos jelentése van.
1. aRdéma 3:25-ben
a. (nyilvénosan eldre el)rendelte
b. engeszteld aldozatul
2. eldre eltervezni
a. Palnal, Réma 1:13
b. Istennél, Ef. 1:9
A FONEVI alakja (prothesis) ebben a szovegben hasznalva azt jelenti, hogy ,,elére kitenni”
a templomban 1év§ szent kenyerekre hasznélta, Maté 12:4; Mark 2:26; Lukacs 6:4

4. Isten elére meghatarozott, megvalto céljaira hasznalta, Roma 8:28; 9:11; Ef. 1:5,11; 3:10; 1L
Tim. 1:9; 3:10
Pal szamos Osszetett szavat hasznélt a pro (elétt) ELOLJAROSZOVAL a 8. és 9. fejezetben
¢s az Efézus 1-ben is.

proginosko (elére tudni), Roma 8:29
proorizo (elore eltervezni), Roma 8:29 (Ef. 1:5,11), 30 (Ef. 1:9)
prothesis (elore elhatarozott cél), Roma 9:11

proetoimazo (elére bevezetni) Roma 9:23

A S AN

prolego (kordbban elhangzott), Réma 9:29

208



10. proelpizo (elére remélni), Ef. 1:12

9:12 Ez az I. Mozes 25:23-ban szereplé proféciabol valo idézet, ami Ezsauhoz és Jakobhoz
kapcsolddik. Ez megmutatja, hogy Rebeka és Jakob a profécia alapjan cselekedtek, s nem pedig
személyes haszonbol, amikor becsaptak Izsakot az aldasért cserébe!

9:13 ,,Ezsaut pedig gyiiloltem” Ez a Mal. 1:2-3-bol val6 idézet. A ,,gytilo]” sz6 egy héber
allandosult szokapcesolat az 6sszehasonlitasra. Ez a sz6 az angolban és a magyarban is elég
keményen hat, de hasonlitsd csak 0ssze az I. Mozes 29:31-33-at; az V. Mozes 21:15-6t; a Maté
10:37-38-at; a Lukacs 14:26-ot és a Janos 12:25-6t! A ,,szeretet” és a ,,gylilolet” antropomorf
kifejezések nem Isten ezen személyek iranti érzelmeire utalnak, hanem az O elkételezettségére a
messidsi vonalhoz és az igérethez. Jakob volt az igéret fia az I. Mozes 25:23 profécidja alapjan.
Ezsau a Mal. 1:2-3-ban Edom nemzetségére utalt (akik Ezsau leszarmazottai).

SZOVEG: 9:14-18

“Mit mondjunk tehat? Igazsagtalan az Isten? Szé sincs réla! "*Hiszen igy sz61 Mézeshez:
»Konyoriilok, akin konyoriilok, és irgalmazok, akinek irgalmazok.” 1Ezért tehat nem azé, aki
akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a konyoriilé Istené. '"Mert igy szol az iras a faraohoz:
,Eppen arra rendeltelek, hogy megmutassam rajtad hatalmamat, és hogy hirdessék nevemet
az egész foldon.” ®Ezért tehat akin akar, megkonyoriil, akit pedig akar, megkeményit.

9:14 ,,Mit mondjunk tehat” Pal gyakran hasznalta a tamaddbeszéd format (vo. 3:5; 4:1; 6:1; 7:7,
8:31; 9:14,19,30).

= L Igazsagtalan az Isten?” Hogyan is vonhatna Isten feleldsségre az
embereket, ha Isten szuverenitasa a dont6 szerep (vo. 19. vers). Ez a
kivalasztas misztériuma. A kulcsfontossagli hangsuly ebben a szvegben
azon van, hogy Isten szabad ra, hogy azt tegyen az emberiséggel (a lazado
emberi fajjal) amit csak akar, mindazonaltal Isten szuverenitéasa fejezddik ki
az irgalméban (lasd a 15. vers jegyzetét), s nem pedig a nyers hatalma.

Azt is meg kell allapitanunk, hogy Isten legfobb dontései nem azon
alapszanak, hogy eldre ismeri az emberiség jovobeli dontéseit és
cselekedeteit. Ha ez igy lenne, akkor végso soron az egyén dontései,
cselekedetei és érdemei lennének Isten dontéseinek az alapja (vo. 16. vers, 1.
Péter 1:2). Emogott az a hagyomanyos zsidé nézet all, hogy az igazak
jolétben élnek (vO. V. Mdzes 27-28; Job és Zsolt. 73). De Isten ugy dontott,
hogy hit altal megaldja azokat, akik nem méltoak (nem a teljesitmény
alapjan, vo. 5:8). Isten mindent tud, de ugy dontott, hogy (1) kegyelmében és
(2) az igéreteiben lekorlatozza valasztékat. Sziikség van az emberi dontésre
is, de ez Isten életet-megvaltoztato és kivalasztd dontését kdveti és erdsiti
meg.

» . Sz6 sincs réla” Ez egy ritka OHAJTO MOD, amit Pal gyakran hasznalt
arra, hogy hangsulyosan tagadja altaldban a timadobeszédében az ellenvetd
kérdéseit (vo. 3:4,6,31; 6:2,15; 7:7,13; 11:1,11; tovabba I. Kor. 6:15; Gal.
2:17; 3:21; 6:14).
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9:15 Ez a II. Mozes 33:19-bdl valo idézet. Isten szabad arra, hogy Sajat megvalto céljai szerint
cselekedjen. Még Mozes sem érdemelte ki Isten aldasait (v6. II. Mozes 33:20). Gyilkos volt (vo. IL
Mozes 2:11-15). A kulcs az, hogy az Ur dontései irgalombol erednek (vo. 16, 18-23-as versek;
11:30,31,32).

9:15-16 ,,konyoriil” Ezt a gorog kifejezést (eleos, vo. 15. vers, 16.,18.,23. vers; 11:30,31,32) a
Septuagintaban (LXX) arra hasznaltak, hogy a kiilonleges héber hesed kifejezést forditsak le vele
(ne feledd, hogy az USZ iréi héber gondolkodok voltak, akik koznyelvi gorog nyelven irtak), ami
annyit jelentett ,,rendithetetlen, szovetséges hliség”. Isten irgalma ¢és kivalasztasa tobbesszamu,
tarsadalmi (zsidok [Izsak], arabok nem [Ismael]; Izrael [Jakob], Edom nem [Ezsau], hanem a hivé
zsidok és a hivé poganyok, 24. vers) de ugyanigy egyéni is. Ez az igazsag egyike azoknak a
kulcsoknak, amelyek a predestinacio doktrindjanak rejtélyét nyitjak (egyetemes megvaltas). A
masik kulcs a 9-11-es fejezetek szovegében az Isten meg nem valtozo jelleme — az irgalom (vo.
9:15,16,18,23; 11:30,31,32), és nem az emberi teljesitmény. A kivalasztason keresztiil végiil
mindenkit el fog érni az irgalom, mindenkit, aki hisz Krisztusban. Az egy kinyitja a hit ajtajat
mindenki szdmara (v0. 5:18-19).

9:17-18 A 17. vers egy er0teljes mindenre kiterjedd idézet a I1. Mozes 9:16-bdl; a 18. vers az a
kovetkeztetés, amit az idézetbdl von le. A 1. Moézes 8:15,32; 9:34 azt mondja, hogy a farad
megkeményitette a szivét. A kovetkezd helyeknél pedig azt latjuk, hogy Isten keményitette meg a
farao szivét: I1I. Mozes 4:21; 7:3; 9:12; 10:20,27; 11:10. Ezt a példat arra hasznalja, hogy
megmutassa Isten szuverenitasat (vo. 18. vers). A farao a felelds a sajat dontéseiért. Isten a farad
arrogans, makacs személyiségét haszndlja arra, hogy véghez vigye a tervét Izraellel (vo. 18. vers).

Tovabba figyeld meg, hogy Isten cselekedeteinek célja a faradval a megvaltas volt; s ebbe
mindenkit beleértett. Célja ezekkel a cselekedetekkel a kdvetkezd volt:

1. hogy megmutassa isteni hatalmat (szemben az egyiptomi természet és allat istenekkel, mint
ahogy az 1. Moézes teszi a babiloniai csillagokra vonatkozd istenségekkel)

2. hogy felfedje Magat Egyiptom, ¢és kovetkeztetésképpen az egész vilag eldtt (17. vers)

A nyugati (amerikai) gondolkodas felnagyitja az egyént, de a keleti gondolkodas az egész
tarsadalom sziikségleteire fokuszal. Isten arra hasznalta a faradt, hogy kijelentse Magat a sziikséget
szenvedo vilagnak. Ugyanezt fogja tenni a hitetlen Izraellel is (v6. 11. fejezet). Ebben a
szovegkornyezetben az egyén jogai eltorpiilnek a tarsadalom sziikségeinek fényében. Ne feledd a
szintén tarsadalmi OSZ-i példékat:

1. Job elsd gyermekei meghalnak Isten a Satannal folytatott beszélgetése miatt (vo. Job. 1-2)
2. az izraeli katonak meghalnak Akan biine miatt (vo. Jozsué 7)
3. David Betsébatol sziiletett elsé gyermeke meghalt David biline miatt (vo. II. Sam. 12:15).

Mindannyiunkra hatassal vannak masok dontései. Ez a testiség lat az USZ-ben a Réma 5:12-21-
ben.

SZOVEG: 9:19-26

Azt mondod erre nekem: "Akkor miért hibaztat mégis? Hiszen ki allhat ellene
akaratanak?" 20Ugyan ki vagy te, ember, hogy perbe szallsz az Istennel? Mondhatja-e
alkotéjanak az alkotas: ,,Miért formaltal engem ilyenre?” *'Nincs-e hatalma a fazekasnak az
agyagon, hogy ugyanabbdl az agyagbol az egyik edényt diszessé, a masikat pedig kozonségessé
formalja? Az Isten pedig nem haragjat akarta-e megmutatni és hatalmat meglattatni, és
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nem ezért hordozta-e tiirelemmel a harag eszkozeit, amelyek pusztulasra késziiltek? 23Vajon
nem azért is, hogy meglattassa dicsoségének gazdagsagat az irgalom eszkozein, amelyeket
dicsoségre készitett, 24amilyenekké minket is elhivott, nemcsak a zsidok, hanem a poganyok
koziil is? **Héseas szerint is ezt mondja: ,,Azt a népet, amely nem az én népem, hivom az én
népemnek, és azt, amelyet nem szeretek, szeretett népemnek, 264 ugy lesz, hogy azon a helyen,
ahol megmondtam nekik: Nem az én népem vagytok ti, ott fogjak oket az élo Isten fiainak
nevezni.”

9:19 ,,ki allhat ellene akaratanak” Ez egy BEFEJEZETT AKTIV KIJELENTO MONDAT, ami
egy megszilardult tényt hangsulyoz, aminek folyamatos eredményei vannak (v6. II. Kron. 20:6; Job
9:12; Zsolt. 135:6; Dan. 4:34). A tamadobeszéd folytatodik. Logikailag a legjobb mod arra, hogy
vazolhassuk és megérthessiik P4l gondolkodasat, az, hogy kovetjiik tamadobeszédét. Lasd a fejezet
bevezetését, B., 1. pont. Isten akaratat két szinten kell latnunk. Az elsé az 6] megvalté tervei, amik
az egész emberiségnek szolnak (vo. I. Mozes 3:15). Ezeket a terveket nem befolydsolja az egyedi
emberi dontés. De a mésik szinten Isten igy dont, hogy az emberi kozbenjarast hasznalni fogja (vo.
II. Moézes 3:7-9 és 10). Az embereket kivalasztja, hogy beteljesitsék az O terveit (mind pozitiv
értelemben, Mozes, mind negativ értelemben, farao).

9:20-21 Ezeket a koltoi képeket a kovetkezd igeversekbél vette: Ezs. 29:16; 45:9-13; 64:7, és Jer.
18:1-12. Azt a metaforat, hogy YHWH egy fazekas, gyakran hasznaltak arra, hogy Isten a teremtd,
mikozben az emberiség agyagbol lett gytrva (vo. 1. Mozes 2:7). Pal harom masik kérdés feltételével
tette vilagossa a teremtd szuverenitasardl szolo érvelését — az elso kettd a 20. versben van a
harmadik a 21. versben. Ez az utolsé kérdés visszatér arra az dsszehasonlitasra, miszerint Isten
pozitivan dontdtt Mozesnél €s negativan a Faraonal. Ugyanezt a kontrasztot latjuk (1) Izsak —
Ismael, 8-9-¢s vers; (2) Jakob — Ezsau 10-12-es vers; valamint (3) Izrael és Edom népe kozott a 13.
versben. Ugyanezt a parhuzamot dolgozta ki, hogy visszatiikr6zze Pal jelenlegi helyzetét a hivo és
nem hivo zsidokkal. Isten pozitiv dontése végsd soron a hivé poganyok bevonasaval lett kifejezésre
juttatva (24-29. vers ¢és 30-33-as vers)!

9:22 ,,ha” Ez egy részleges ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzd szemszogébdl
igaznak tekinthetd, de nyelvtani kovetkeztetés nélkiil. A 22-24 a gérogben egyetlen egy mondat. A
22. vers Isten megvaltoi jellemét jelenti ki. Isten az igazsag Istene. Feleldsségre fogja vonni az
embereket cselekedeteikért. De ugyanakkor az irgalom Istene is. Minden ember megérdemelné,
hogy meghaljon (v6. 1:18-3:21). Az igazsag nem egy jo hir! Isten jelleme elsésorban az irgalom, s
nem pedig a harag (v6. V. Mozes 5:9-10; 7:9; Hos. 11:8-9). Az O dontései a megvaltast szolgaljak
(v0. Ezék. 36:22-23). Tiirelmes a biinds emberiséggel (vo. Ezék. 18). Még a gonoszt is felhasznalja
az O megvaltod céljaira (pl. Satan, farad, Endor boszorkanya, Assziria, Nabukodonozor, Cirusz, és a
11. fejezetben a hitetlen Izrael)!

NASB ,,hajland6 bemutatni haragjat”
NKJV ,haragjat akarja megmutatni”
NRSYV ,haragjat szeretné megmutatni”
TEV ,,diihét akarta megmutatni”

JB ,,kész megmutatni diihét”
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Isten megmutatja haragjat, hogy megismertesse mind hatalmat (22. vers) mind pedig az O
dicsOségének gazdagsagat (vo. 23. vers). Cselekedeteinek mindig megvaltd célja van (kivéve a
Gyehenna, ami a makacs hitetlenség és a biin végso elszigetelése lett).

= ,.a harag eszkozei” Ezzel a kifejezéssel folytatja Pal agyag metafordjat a 20.
¢és 21. versektol. Nyilvanvaldan hitetlen emberekre utal, akiket Isten arra
hasznal, hogy tovabb vigye megvaltasanak tervét.

NASB, NKJV ,késziiltek”
NRSYV ,lettek elkészitve”
TEV ,,pusztulasra szant”
JB ,,megalkotva”

Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEV. Ezt a papiruszokon szerepld
kifejezést arra hasznaltdk, amikor valamit felkészitettek annak teljes végzetére. Egy napon a lazado
hitetlenség is itélet ala lesz vonva, és meg lesz annak is a kdvetkezménye. Mindazonaltal Isten ugy
dontott, hogy a hitetleneket is hasznalja, hogy véghezvigye a kibdviilt, mindenkit magéaba foglald
megvaltoi tervét.

M. R. Vincent a Word Studies (Szdtanulméanyok) masodik kdtetében azt mondja, hogy ,,Nem Isten
késziti eld a pusztulasra, hanem melléknévi értelmében készen van, megérett a pusztuldsra. A
melléknévi igenév egy jelen allapotot jelol, ami korabban alakult ki, de nincs semmi utalas sem arra
vonatkozoan, hogy hogyan alakult ki’ (716. oldal).

= pusztulasra” Lasd a Kiilonleges témat a 3:3-nal.

9:23 ,,amelyeket dicsdségre készitett” Ugyanezt az igazsagot allitotta a Roma 8:29-30 és az Ef.
1:4,11. Ez a fejezet a legerésebb kifejezése Isten szuverenitasanak az USZ-ben. Nem lehet vitatni,
hogy Isten teljes mértékben az iranyitdsa alatt tartja a teremtést és a megvaltast! Ezt az igazsagot
soha nem szabad szépitgetni vagy masoknak alkalmasabba tenni. Mindazonaltal azzal kell
kiegyenstlyozni ezt az igazsagot, hogy Isten ugy dontott, hogy ez lesz azon szdvetségének eszkoze,
amivel az emberiséghez kotddni fog, azzal az emberiséggel, akiket a sajat képére teremtett. Minden
bizonnyal igaz az, hogy némely OSZ-i szovetség, mint pl. az I. Mozes 9:8-17 és 15:12-21, valoban
feltétel nélkiili és egyaltalan nem kotddik az ember valaszreakcidjahoz, mig mas szévetségek az
emberek valaszreakcidinak feltételeihez kotottek (t.i. Eden, No¢, Mozes, David). Istennek van egy
terve teremtményének megvaltasara, s egy ember sem befolyasolhatja azt. Isten gy dontétt, hogy
megengedi az embereknek, hogy részt vegyenek az O tervében. A lehetéség, hogy részt vehetnek
ebben, egy teoldgiai fesziiltséget teremt a szuverenitas (Roma 9) és az emberi szabad akarat (Réma
10) kozott.

Az nem helyénvald, hogy kivalasztunk egy bibliai hangsulyos igazsagot, a masikat meg
elhanyagoljuk. Fesziiltség van a tanok kozott, mert a keleti emberek ellentét, vagy fesziiltséggel teli
parokban jelentik ki az igazsagot. A tanokat mas tanokkal kell dsszefiiggésbe hoznunk. Az igazsag
az igazsagok mozaikja.

Az biztos, hogy van itt valami titok! Pal nem vonja le a logikus kdvetkeztetést, hogy a hitetlenek a
haragra lettek elkészitve (kataptizo) (22. vers), a hivok pedig a dicséségre (proetoimazo) (23. vers).
Vajon Isten dontése az egyetlen dontd tényezd, vagy pedig Isten dontése a mindenkire kihato
kegyelmén alapszik, csak némelyek elutasitjak a felajanlasat? Az emberiségnek van-e valami
beleszolasa a sajat jovéjébe (vo. 9:30-10:21)? Mindkét oldalon vannak talzasok (Szent Agoston —
Pelagius). Szerintem a szovetség fogalma egyesiti mindkettdt gy, hogy Istenen van a hangstly. Az
emberiség csak Isten kezdeményezésére tud valaszolni (pl. Janos 6:44,65). Szerintem Isten jelleme
nem szeszélyes, hanem irgalmas. Kinytl minden lelkiismeretes emberi teremtmény felé, akik az O
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képére lettek teremtve (vO. I. Mozes 1:26,27). Kiizdok ezzel a résszel. Annyira erdteljes, mégis
fekete-fehér képet fest le. A zsido hitetlenség van a kozpontban, ami a poganyok bevonasédval
veégzddik (11. fejezet)! De nem ez az egyetlen szovegrész, ami Isten jellemérdl szol!

= . dicséségre” Lasd a 3:23 jegyzetét.

9:24 Ez a vers megmutatja, hogy Isten igéretének targya sokkal szélesebb korli, mint Izrael
nemzete. Isten a Sajat dontésére alapozva mutatott kegyelmet az emberiség irant. Az 1. Mozes 3:15
igérete az egész emberiségre utal (mert a 12. fejezetig nincs is zsidosag). Abraham elhivasa az 1.
Mozes 12:3-ban az egész emberiséghez kapcsolddik. Izrael elhivasa is, hogy papok kiralysaga
legyen, az egész emberiséghez kapcsolddott (vo. II. Mozes 19:5-6)! Ez Isten titka, ami el volt rejtve,
de most mar teljes mértékben megnyilvanult (vo. Ef. 2:11-3:13; Gal. 3:28; Kol. 3:11).

Pal 24. versben tett kijelentését szamos OSZ-i idézet illusztralja (25-29-es versek).
1. 25. vers, Hoseas 2:25
2. 26. vers, Hoseas 1:10b
3. 27.vers, Ezsaias 10:22 és/vagy Hoseas 1:10a
4. 28. vers, Ezsaias 10:23
5

. 29. vers, Ezsaias 1:9

9:25-26 A szovegben ez az idézet a Septuagintabol (LXX) a Hoseés 2:23-bol vald (bizonyos
moédositasokkal) és az 1:10-bél, ahol is ez az Eszaki tiz torzsre utalt, de itt Pal a poganyokra
hivatkozik ezzel. Ez tipikusan az az eset, ahogyan az USZ-i irok az OSZ-et hasznaltdk. Ugy
tekintettek az egyhdzra, mint ami az Izraelnek sz616 igéretek beteljesiilése (vo. II. Kor. 6:16; Titusz
2:14; 1. Péter 2:5-9). Ebben az esetben a Hoseasban szerepld igerész a hitetlen Izraelre utal. Ha Isten
helyre tudta llitani a balvanyimadé Eszaki tiz torzset, Pal ezt Isten szeretetének és
megbocsatasanak bizonyitékaként tekintette, ami egy nap magaba foglalja a balvanyimado
poganyokat (nem zsidokat) is.

SZOVEG: 9:27-29

2"fzsaias pedig ezt hirdeti Izraelrél: ,,Ha Izrael fiainak szaima annyi volna, mint a tenger
fovenye, akkor is csak a maradék iidvoziil, Zmert az Ur teljes mértékben és gyorsan valtja
valéra szavat a foldon.” *’Es elére megmondta Ezsaias: ,,Ha a Seregek Ura nem hagyott volna
magot nekiink, olyanna lettiink volna, mint Sodoma, és hasonléva lettiink volna Gomorahoz.”

9:27

NASB, NKJV,
NRSV, NJB ,,bar”
TEV ,,még ha”

Ez egy HARMADIK T{PUSU FELTETELES MONDAT (ean plusz KOTOMOD), ami potencialis
cselekvést jelol.

9:27-28 Ez nem sz6 szerinti idézése az Ezs. 10:22-23-nak a Septuagintabol (LXX). A Textus
Receptus hozzaadott ehhez egy 6sszefoglal6 kifejezést a Septuaginta Ezs. 10:23-jabol. De a régi
g6rog kéziratokbol — P*, x, A, és B — ez hianyzik, ami azt mutatja, hogy egy masolo altali késébbi
hozzatoldas. Az UBS® ezt az elhagyast ,,bizonyos” besorolassal illeti.
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,,a tenger fovenye” Ez része a metaforikus nyelvezetnek, amit az Isten
Abrahamnak tett igéretének eredményeképp lathatunk (vo. 1. Mézes 15:5;
22:17;26:4).

,,a maradék iidvoziil” Az a kifejezés, hogy ,,maradék” gyakran fordul el6 az
0SZ-i profétaknal, akik ezzel azokra a zsidokra hivatkoztak, akiket elvittek
fogsagba, de Isten altal vissza fognak térni az {géret Foldjére. Ahogyan Pél
haszndlja ezt a kifejezést, gy azokra a zsidokra utal, akiknek hittel teli
kapcsolata volt Istennel és/vagy akik hallottak az evangéliumot és hittel
valaszoltak Krisztusnak.

Még a szovetséges Izraelben is volt egy bizonyos szellemi elvalasztodas,
csak néhanyan voltak rendben Istennel. Izrael kivalasztisa nem zarta ki a
személyes hit-valasz sziikségességét (vo. Ezs. 1:16-20).

Pal ezt az OSZ-i kifejezést, ami eredetileg a zsid6 szamiizottekre utalt, akik
koziil csak kevesen tértek vissza Palesztinaba, arra hasznalja, hogy azokra
utaljon vele, akik hallottdk az evangéliumot, de sokan koziiliik nem hittek €s
nem fogadtak el Krisztust. Az els6 szazadi hallgatosag csak kicsiny szazaléka
(zsidok és poganyok) valaszolt az evangélium ilizenetére. Pal azokat, akik
megtették, a maradéknak nevezi.

KULONLEGES TEMA: A MARADEK HAROM JELENTESE

A ,hiiséges maradék” OSZ-i fogalma egy Gjra és Gjra visszatérd témaja a profétaknak (leginkabb a
8. szazadi profétaknal és Jeremidsndl). Harom értelemben hasznaltak:

1.

3.

azokra, aki}( taléltek a szamiizetést (pl. Ezs. 10:20-23; 17:4-6; 37: 31-32; Jer. 42:15,19; 44:
12,14,28; Amos 1:8)

azokra, akik hiiségesek maradnak YHWH-hoz (pl. Ezs. 4:1-5; 11:11,16; 28:5; Joel 2:32;
Amoés 5:14-15; Mikeas 2:12-13; 4:6-7; 5:7-9; 7:18-20)

azokra, akik részei a végsé megtjulasnak és ujjateremtésnek (pl. Amos 9:11-15)

Ebben a szovegkornyezetben Isten a maradéknak (a szdmiizetés tuléldinek) csak egy részét (akik
hiiségesen buzgoak) valasztja ki, hogy visszatérjenek Judaba. Ahogyan azt mar ebben a fejezetben
korabban is lathattuk, az Izrael multjarél szol6 témak Gjra és ujra felttinnek (6. vers). Isten csokkenti
a szamot, hogy megmutathassa hatalmat, gondoskodasat és torodését (pl. Gedeon, Bir. 6-7).

9:29 Ez egy idézet az Ezs. 1:9 LXX valtozatabol, ami felfedi Izrael nemzetének biinosségét.

,-a Seregek Ura” Az angol a ,,Sabaoth Ura” kifejezést haszndlja (a ford.), ami YHWH egyik
OSZ-i cime volt, altalaban ugy forditottak le, mint a ,,Seregek Ura” (vo. Jakab 5:4). A
szovegkornyezettdl fiiggden mindez Istenre katonai értelemben utalt, mint ,,a mennyei
seregek kapitanya” (vo. Jozsué 5:13-15), vagy hivatali értelemben, altalaban a babiloniai
csillagészati tobbistenhit szovegeiben a mennyei testiiletekre utalt, mint ,,a mennyei lelkek
ura”. A csillagok teremtmények, nem istenek; nem iranyitjak vagy formaljak az
eseményeket (vo. I. Mozes 1:16; Zsolt. 8:3 [Karoli 8:4]; 147:4; Ezs. 40:26).

NASB ,,hacsak ... nem hagyott volna nekiink ivadékot”

NKJV ,,Ha ... nem hagyott volna magot nekiink”
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NRSYV ,,nem hagyott volna tialéloket”
TEV ,,nem hagyott volna nekiink leszirmazottakat”
NJB ,,nem hagyott nekiink néhany tulélot”

Az Ezs. 1:9 héber szovege a ,,maradék” kifejezést hasznalja, de a Septuagint ,,mag”-nak forditotta
(NKIJV). Isten Izraelt érint6 itélete mindig megkimélte (1) a hivé maradékot, vagy (2) a Messias
vérvonalat. Isten megkimélte a keveseket, hogy sokakat elérjen.

e ,Sodoma ... Gomora” A 28. vers Isten itéletével fligg 6ssze. Ez a vers kimondottan két
pogéany varost emlit meg, amiket Isten pusztitott el az I. Mozes 19:24-26-ban, de késdbb
Isten itéletére hasznalt idiomava valt (vo. V. Mdézes 29:27; Ezs. 13:19; Jer. 20:16; 49:18;
50:40; Amos 4:11).

SZOVEG: 9:30-33

'Mit mondjunk tehat? Azt, hogy a poginyok, akik nem torekedtek az igazsagra,
megragadtak az igazsigot, mégpedig azt az igazsagot, amely hitb6l van; 'Izrael viszont,
amely kereste az igazsag torvényét, nem jutott el a torvény szerinti igazsagra. 2Miért? Azért,
mert nem hit, hanem cselekedetek titjan akartak ezt elérni, beleiitkoztek a megiitkozés
kovébe, Pamint meg van irva: ,,ime, a megiitkozés kovét, a megbotlas sziklajat teszem Sionba,
és aki hisz 6benne, az nem szégyeniil meg.”

9:30-31 Ez a meglepd 0sszegzése annak, mi is Isten kivalasztdsanak a célja. A 30-33-as versek a 9.
fejezet Osszegzése ¢és a 10. fejezet bevezetése. A hivé poganyok helyzete rendezett Istennel, de nem
minden zsid6 van ezzel ugyanigy!

Isten szovetsége altal foglalkozik az emberiséggel. Mindig Isten kezdeményez €s szabja meg a
feltételeket. Az embereknek egyenként kell valaszolniuk megtéréssel és hittel, engedelmességgel és
kitartassal. Vajon minden embert megment (1) Isten szuverenitasa; (2) Isten irgalma a Messias
befejezett munkdjaba vetett hit altal; vagy (3) a személyes hit? Igen!

A ,torekedtek™ kifejezéssel kapcsolatban lasd a 14:9-es versnél talalhatdé megjegyzést.
o igazsag” Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-ben.

9:32 ,,cselekedetek ttjan” A Textus Receptus hozzatette azt is, hogy ,,a torvényé”. Ez egy késobbi
masol¢ altal tett hozzatoldas volt. Pal gyakran hasznalta ,,a torvény cselekedetei” (vo. 3:20,28; Gal.
2:16; 3:2,5,10) kifejezést. Mindazonaltal az okori gorog kéziratok, a P*°, x*, A, B, F és G elhagyjak
ezt a kifejezést ebben a versben. Az UBS” a rovidebb szdveget ,,B” (majdnem biztos) értékeléssel
leldli.

Az Isten igazsagahoz vezetd kulcs nem az emberi teljesitmény, hanem Isten jelleme ¢s ajandéka
Krisztus altal. Az igazsag elérése a bukott emberiség szamara lehetetlen, de ingyen felajanlott
ajandék a Krisztusban valo hit altal (vo. 3:21-31). Csak el kell fogadnunk (v6. 33. vers; Janos 1:12;
3:16; Roma 4:1 és folyt.; 10:9-13; Ef. 2:8-9). Ez az az igazsag, amit az dszinte, valldsos, erkdlcsos
zsidok (és az Gsszes torvényeskedd) elmulaszt!

George Eldon Ladd az A Theology of the New Testament (Az Ujszovetség teologiaja) cimii
konyvében tesz egy nagyon jO megjegyzést:

,2Amikor P4l a torvényrdl tanit, azt mindig olyan szemszdgbdl kozeliti meg, azzal a
torténelmi tapasztalattal, amivel P4l maga, mint zsido rabbi rendelkezett, illetve mint
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egy tipikus els6 szazadi zsido, aki a torvény alatt allt. Ugyanakkor P4l gondolatmentére
nem szabad ugy tekinteni, mint sajat szellemi 6néletrajzanak vallomésaira, sem mint az
elsd szézadi farizeusok torvényeskedd jellemének leirdsara, hanem, mint a keresztény
gondolkodo teologiai értelmezésére az igazsag két utjardl: a torvényeskedés €s a hit
utjarol” (495. oldal).

9:33 Ez az Ezs. 28:16-bol lett idézve a 8:14-gyel 6sszekombinélva.
,»A Sionra egy kovet teszek le”, 28:16a
,»olyan ko lesz, amelybe beleiitkoznek™, 8:14b
,,aki hisz, az nem menekiil el”, 28:16b
Azzal, hogy ily modon kapcsolja dssze ezt a két verset (rabbinikus technika) az Ezs. 28:16
jelentését pozitivrol negativra valtoztatja. Pal a sajat céljai érdekében manipulélja az OSZ-et.
1. O valasztja meg, hogy milyen forditast hasznal (LXX, MT, vagy a sajatja)
2. O valtoztatja meg az utalasokat is (a szamiizetésben 1év6krél a poganyokra)
3. O von 6ssze kiilonboz6 szovegeket
4

O valtoztatja meg a cimeket és a NEVMASOKAT, hogy a YHWH név Jézusra is
alkalmazhat¢ legyen

« ,aki hisz 6benne, az nem szégyeniil meg” Ez az Ezs. 28:16b-bél szarmazik. A Réma
10:11-ben is idézte, és nagyon hasonlit a Joel 2:32-h6z, amit a Roma 10:13 idéz. Az
iidvosség kulcsa mind (1) a targy (a sarokkd) és mind (2) az egyén személyes befogadasa
(hit Obenne). Lasd Kiilonleges téma: Hit a 4:5-nél.

o Kkovét” Eredetileg ez Isten egyik elnevezése volt (vo. Zsolt. 18:1-2,31,46 [Karoli 18:2-
3,32,47]; V. Mozes 32:18; 1. Sam. 2:2; Zsolt. 28:1; 31:3, 42:9 [Karoli 42:10]; 71:3; 78:35),
de Messiasi elnevezéssé valt (vo. I. Mozes 49:24, Zsolt. 118:22, Ezs. 8:14; 28:16: Dan.
2:34-35; 44:45; Maté 21:42-44). Isten szovetséges igéretének kulcs elemét (a Messiast)
félreértették és elutasitottak (vo. I. Kor. 1:23). A zsidok nem csak a Messias céljat értették
félre, hanem Isten szovetségének alapvetd kdvetelményeit is. Krisztus a zsidok szamara a
megbotlasuk okava valt (vo. Ezs. 8:14; Lukacs 2:34), de a hivék szamara, mind a zsid6 és a
pogany hivék szaméra, O lett az alapkd (v. Ezs. 28:16; 1. Péter 2:6-10).

KULONLEGES TEMA: SAROKKO
1. OSZ-i hasznalata

A.  Olyan k6, ami tartds darab volt, s ami jo alapot jelentett, YHWH-t irta le (v0. Zsolt.
18:1).

B.  Majd messiasi cimmé fejlédott (vo. I Mozes 49:24; Zsolt. 118:22; Ezs. 28:16).

C. YHWH-t6l szarmazo6, a Messias ltal kijelentett itéletet jelentett (v6. Ezs. 8:14; Dan.
2:34-35, 44:45).

D.  Majd késébb egy az épitésben hasznalatos metaforava valt.

1. alapkd, amit eldszor fektetnek le, biztos helyen allt és meghatarozta az épiilet
dolésszogét, ,,sarokkdnek™ is hivtak.

2.  utalhat az utolsé kdre is, ami ha a helyére keriil, a falakat tartja egybe (v0.
Zak. 4:7; Ef. 2:20,21), ezt nevezték a ,,sisakkOnek™, ami a héber rush (t.1. fej)
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IL.

II1.

szobol szarmazik.

3.  Tovabba ,alappillérnek”, vagy ,,a boltozat zar6 kovének” is nevezték, ami az
ajto feletti boltozat kozEépso kove volt, és az egész fal sulya rajta nyugodott.

USZ-i hasznalata

A.

Jézus szamos alkalommal idézi a 118. Zsoltart, magara utalva (vo. Maté 21:41-46;
Mark 12:10-11; Lukéacs 20:17).

Pal a 118. Zsoltart azzal kapcsolatban hasznalja, hogy a hitetlen, 14zad6 Izrael
elutasitia YHWH-t (v6. Roma 9:33).

Pal is hasznalja a ,,sisakkd” kifejezést az Ef. 2:20-22-ben Krisztusra utalva.

Péter is Jézusra hasznalja ezt a fogalmat az 1. Péter 2:1-10-ben. Jézus a sarokkd, és a
hivok az €16 kovek (t.i. a hivok, mint templomok, vo. 1. Kor. 6:19), ra épiiltek (Jézus
az uj Templom, (v6. Mark 14:58; Maté 12:6; Janos 2:19-20).

A zsidok elutasitottak reménységiik alapjat, mikor Jézust, mint Messidst utasitottak
el.

Teologiai megallapitasok

A.

YHWH megengedte Davidnak/Salamonnak hogy templomot épitsen. Azt mondta
nekik, hogy ha megtartjak a szovetséget, akkor megaldja dket és veliik lesz, de ha
nem, akkor a templom le lesz rombolva (vo. 1. Kir. 9:1-9)!

A rabbinikus judaizmus a formasagokra és a ritudlékra dsszpontositott, és mell6zte a
hit személyes nézOpontjat (ez nem egy altalanosito kijelentés, voltak istenféld rabbik
is). Isten egy naponkénti, személyes, istenfélé kapcsolatot szeretne azokkal, akiket O
a Sajat képmasara teremtett (vo. I. Mdzes 1:26-27). A Lukécs 20:17-18 rémisztd
szavakat tartalmaz az itéletrol.

Jézus a templom fogalmat hasznalta, hogy az O fizikai testét abrazolja. Ez
folytatodik, és a személyes fogalmat kiterjeszti. A YHWH-val val6 kapcsolathoz
kulcsfontossagu a Jézusba, mint Messidsba vetett hit.

Az iidvosség célja, hogy hogy helyredllitsa Isten képét az emberekben, hogy az
Istennel vald kapcsolat igy lehetséges legyen. A kereszténység célja a Krisztushoz
val6 hasonlatossag most. A hivoknek €16 kovekkeé kell lenniiik amik Krisztusra
épiilnek/Rola lesznek megmintdzva (az uj templom).

Jézus a hitiink alapja, €s hitlink sisakkove (t.i. az Alfa és az Omega). Ugyanakkor a
botlas és a megbotrankozas kove is. Ha Ot kihagyod az ¢letedbdl, mindent kihagysz.
Itt nincs aranykdzéput!

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fébb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.
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1. A09. fejezet (predestinacid) hogyan kapcsolddik a 10. fejezethez (az emberiség szabad

akarata)?

2. Mia 6 téméaja a 9:1-29-nek?

3. Isten megszegte az Izraelnek sz616 igéretét?

4. Sorold fel azokat a kivaltsagokat, amiket Izrael nemzete élvezhetett (9:4-5).

5. Minden zsid6 helyzete rendezett volt Isten el6tt? Ha igen, miért, vagy miért nem (9:6)?

6. Ha az ember ra van kényszeritve, hogy Isten akaratat cselekedje, akkor erkdlcsileg
felelésségre vonhat6d?

7. Hogyan lett az ,,irgalom” a predestinaci6 kulcsa (v6. 15,16,18,23; 11:30-32)?

ROMA 10

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS*

NKJV

NRSV

TEV

NJB

Izrael és az evangélium

Izraelnek sziiksége van az
evangéliumra

A valodi igazsag hit altal

Izrael és az evangélium

Izrael nem latja, hogy
Isten a Szent

9:30-10:4

9:30:10-4

9:30-10-4

10:1-13

10:1-4

Udvosség mindenkinek

Az idvosség mindenkié
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10:5-13 10:5-13 10:5-13 10:5-13
Izrael elutasitja az Izrael felelds sajat Mozes bizonysaga
evangéliumot bukasaiért
10:14-21 10:14-21 10:14-17 10:14-17 10:14-17
10:18-21 10:18-21 10:18-21

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz ”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a viladgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti
szerz6 szandékanak azonositasahoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy és
csakis egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK

A. A 10. fejezet azokra a lehetdségekre fokuszal, amikkel Izrael rendelkezett, hogy
valaszoljanak YHWH kegyelmes lidvosség ajanlatara. A 9. fejezet azt targyalja, hogy Isten
azzal a céllal valasztotta ki a zsidokat, hogy késébb a vildgot valassza ki altaluk, de a zsidok
elutasitottdk az O dontését (t.i. szovetséges engedelmesség).

B. Pal tovabbra is az OSZ-et hasznélja, hogy az evangéliumat bevezesse. Ez jellemzi az
ApCselben talalhat6 apostoli igehirdetéseket is, amiket kerygma-ként (t.1. amit kihirdettek)
ismeriink. Lasd Kiilonleges téma: a Kerygma az 1:2-nél.

C. A 9:30-10:4 kozponti igazsagai a kovetkezok:
1. A pogéanyok birtokoljak Isten igazsagat a Krisztusban valo hit altal

2. A zsidok nem birtokoljak Isten igazsagat, mert nem hisznek Krisztusban
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3. A torvény nem adhatott igazsdgot. Ez Isten ajandéka volt a Krisztusban val6 hit altal,
¢s emberi teljesitménnyel nem lehet megszerezni (v6. 3:21-31)

D. Bruce Corley és Curtis Vaughan az 4 Study Guide Commentary, Romans (Tanulméanyozé
bibliakommentar, Romai levél) ciml konyvében, kiadta a Zondervan kiadd, a 115-116-o0s
oldalon egy nagyon nagy segitséget nyujtoé 0sszefoglalast kozol a zsidok bilineirdl

1. vallasos biiszkeség, 10:2a

2. szellemi vaksag, 10:2b,3a

3. Onelégiiltség, 10:3b

4. ellenszegiil6 makacssag, 10:4a

Tovabba nagyon tetszenek azok az dsszegzd megjegyzések, amiket a 9. fejezet végén tesznek a 10.
fejezetrol: ,,A kivalasztas a kereszt hirdetésével torténik (vo. 1. Thessz. 1:4-10), ami
megmagyarazza, hogy az isteni szuverenitas klasszikus védelmét hogyan kovetheti a Pal leveleiben
talalhat6 legnagyobb misszios lizenet (10:1-21). A legnagyobb megbizas az evangélium hirdetésére
az a tudat, hogy ha igy tesziink, Isten hii marad és véghezviszi a Krisztusban val6 kivalaszté céljat”
(114. oldal).

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 10:1-4

'Testvéreim, én szivembél kivanom, és konyorgok értiik Istenhez, hogy iidvoziiljenek. *Mert
tanuskodom mellettiik, hogy Isten iranti buzgésag van benniik, de nem a helyes ismeret
szerint. Az Isten igazsagat ugyanis nem ismerték el, hanem a magukét igyekeztek
érvényesiteni, és nem vetették al4 magukat az Isten igazsiganak. *Mert a térvény végcélja
Krisztus, minden hivé megigazulasara.

10:1 ,, Testvéreim” Ezt a kifejezést gyakran hasznalja Pal arra, hogy egy 01j témat vezessen be (V0.
1:13; 7:1,4; 8:12).

e ,.én szivembol kivinom, és konyorgok értiik Istenhez, hogy iidvoziiljenek” Pal hitte,
hogy a zsidok megtérhetnek, és hogy az értilk mondott imadsagai szdmitanak. Ez a
predestinacié meglepd ellenpontja! Lasd Kiilonleges téma: K&zbenjard imadsag a 9:3-nal.

Van egy gorog kézirati valtozat az , értiik” kifejezéssel. A textus receptus helyettesitette ezt
az ,Izraelért” kifejezéssel. Mindazonaltal a kézirati bizonyitékok az ,,értiik” kifejezést
részesiti elényben (MSS P*, x*, B, C, D*, F, G). Az UBS*,,A” (biztos) értékelést ad neki.

10:2 ,,Isten iranti buzgdésag van benniik” Az dszinteség és a lelkesedés nem elég (vo. 3-4-es
versek). Pal ezt jol tudta (vo. ApCsel 9:1; Gal. 1:14; Fil. 3:6)!

10:2-3 ,,de nem a helyes ismeret szerint. Az Isten igazsagat ugyanis nem ismerték el” A
,tudni/ismerni” kifejezés (2. vers, epiginosko) kétféle dolgot jelenthet: (1) a zsidok nem értették az
ingyenes evangéliumot (a ,,tudni/ismerni” kifejezés gordg értelme); vagy (2) a zsidoknak nem volt
hit-kapcsolata Istennel (a ,,tudni/ismerni” kifejezés héber értelme, vo. I. Mozes 4:1; Jer. 1:5). A
zsidok nem hagytak figyelmen kiviil annak sziikségességét, hogy valaszoljanak Isten tettére
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(16,18,19-es versek), de a hitet az emberi teljesitménnyel helyettesitették, ami biiszkeséghez,
arroganciahoz ¢és kiilonckodéshez vezetett (3a vers)!

10:3 ,,Isten igazsagat” A 9-11-es fejezetek szovegkornyezetében ez a kifejezés Isten nekiink
tulajdonitott, Vele valé igaz helyzetiinkre utal (Roma 4), ami egyediil az O irgalman, Krisztus
befejezett munkajan, a Lélek hivasan és a blinds emberiség megtérd, hittel teli valaszan és
folyamatos engedelmességén, kitartasan alapszik.

Nagyon konnyen megérthetjiik, hogy hogyan tudtak a zsidok félreérteni Isten igazsagat. Az OSZ a
torvényhez valo engedelmességet hangsulyozta (v6. V. Mozes 4:28-6:3,17,24-25). Amit azonban
nem vettek €szre, az az a sziikségszerii egyensuly volt, aminek a hit és a megtérés kozott kell lennie
(v0. V. Moézes 5:29-30, 6:5). Az V. Mozes vildgosan megerdsiti, hogy Isten Izraelért cselekedett,
nem az igazsaguk miatt, hanem az O jelleme alapjan (vo6. 9:6,7,13,24,27; 10:12-22; Ezék. 36:22-
38). Még a kanaanitdkat sem Izrael igazsdga miatt semmizték ki, hanem sajat biineik miatt (vo. 9:4-
6; I. Mozes 15:16). Lasd a Kiilonleges témat az 1:17-nél.

« ,nem vetették ald magukat az Isten igazsaganak” Az IGE AORISZTOSZI SZENVEDO
KIJELENTO médban van, de KOZEPIGEként forditottak le (vo. TEV). A koiné gorogben a
KOZEPIGE funkcidjat atveszi a SZENVEDO IGEALAK. A szévegkornyezet a dontd
tényezo.

Ez sz6 szerint az ,,alarendelni” sz6, ami egy katonai kifejezés a parancsok sorozatara. A
zsidok megprobaltak kiérdemelni Isten igazsdgat, ami viszont ajdndék volt (vo. 3:24; 5:15;
6:23; Ef. 2:8-9). Pal ezt az igazsagot elég vilagosan latta a Damaszkuszba vezetd uton.

KULONLEGES TEMA: ALAVETETTSEG (HUPOTASSO)

A Septuaginta ezt a kifejezést tiz kiilonboz6 héber sz6 leforditasara hasznalja. Alapveté OSZ-i
jelentése az volt, hogy ,.elrendelni” vagy ,,a parancs joga”. Az LXX-ben ezt hasznalja.

1. Isten parancsol (vo. III. Mozes 10:1; Jonas 2:1; 4:6-8)
2. Mobzes parancsol (vo. II. Mozes 36:6; V. Mozes 27:1)
3. akiralyok parancsolnak (vo. II. Kron. 31:13)

Az USZ-ben ez a jelentése folytatodik, mint példaul az ApCsel 10:48-ban, ahol az apostol
parancsol. Mindazonaltal uj masodlagos jelentései alakultak ki az USZ-ben.

1. egy onkéntes helyzet alakul ki (gyakran KOZEPIGE)

2. ez az dnmagat lekorlatozo cselekedet lathato abban, ahogy Jézus aldveti magat az Atyanak
(v0. Lukécs 2:51)

3. ahivOk alavetik magukat a kultura szemléleteinek, hogy az evangéliumot ne érjék
kedvezétlen hatasok

a. minden hivo (v0. Ef. 5:21)
b. hivo feleségek (vo. Kol. 3:18; Ef. 5:22-24; Titusz 2:5; 1. Péter 3:1)
c. ahivdk a pogany kormanynak (v6. Réma 13:1-7; 1. Péter 2:13)

A hivoket a szeretet motivalja cselekedeteikben, a szeretet Isten irdnt, Krisztus irant, a
birodalom/vilag irant, és a masok joléte irant.

Mint az agapao, az egyhéaz 1j jelentéssel toltotte meg ezt a kifejezést, ami a kiralysag €s a masok
sziikségén alapul. Ez a kifejezés az 6nzetlenség ujfajta nemességét veszi magara, ami nem egy
parancson alapul, hanem az 6nmagat odaado Istennel és Messidssal valo 0j kapcsolaton. A hivok az
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|| egész tarsadalom és az Isten csaladjanak aldasa miatt engedelmeskednek és vetik magukat ala Neki.

10:4

NASB, NKJV,

NRSYV ,,mert Krisztus a torvény vége”

TEV ,,mert a torvény végcélja Krisztus”

JB ,,de most Krisztussal a torvény véget ért”

Ez az kijelentés 6sszhangban van a Maté 5:17-48-al. A torvény szandéka, célja és vége (telos) nem
az lidvosség volt, hanem a meggydzés, és ez a célja tovabbra is (v0. Gal. 3:24-25). Ezzel a témaval
foglalkoz6 klasszikus USZ-i igerész pedig a Gal. 3:1-29.

Amikor ezt a témat targyaljuk, a szovegkornyezet dontd fontossagu. Pal az OSZ-et szamos
kiilonb6zé moédon hasznalja. Amikor a keresztény életet fejtegeti, az OSZ Isten kijelentése (vo.
Roéma 15:4; 1. Kor. 10:6,11), de amikor az iidvosséget targyalja, akkor mar tires és elmult (vo. Zsid.
8:13). Mindez azért van, mert ez a régi korszakra utaldo metafora. A Jézusba vetett hit evangéliuma
a Lélek 0j korszaka. A torvény kora lejart! Lasd Kiilonleges téma: Pal meglatasai a mozesi
torvénnyel kapcsolatban, a 13:9-nél.

NASB, NKJV ,,minden hivo megigazulasara”

NRSYV ,,hogy igazsagot nyerjen mindenki, aki hisz”
TEV ,,hogy mindenki, aki hisz igaz legyen Isten el6tt”
JB ,,hogy mindenki, akinek van hite megigazuljon”

A 9-11-es fejezeteket egyiitt kell értelmezni. A 9. fejezetben olyan erdsen lett kifejezve az Isten
szuverenitasara helyezett hangsuly, hogy meg kell tartani a fesziiltségét a 10. fejezetben a hitre valo
elhivassal, ami mindenkinek szol (v6. 4,9,11,13; 3:22; 4:11.16).

Isten szeretetének és megvaltoi céljanak egyetemességét kijelentette az I. Mozes 3:15-ben, az 1.
Mozes 12:3-ban és a II. Mozes 19:5-6-ban pedig erdteljesen utal is ra. A profétak gyakran beszéltek
Isten mindenkire kiterjed6 szeretetérdl és arrol a tervérdl, hogy egyesitse az emberiséget. Az a tény,
hogy egy Isten van és O az egész emberiséget a sajat képmésara teremtette, egy egyetemes
meghivast biztosit mindenki szamara, hogy megtérjen. Mindazonaltal a titok az, hogy senki sem tud
erre reagalni a Lélek kozbenjarasa nélkiil (vo. Janos 6:44,65). Ekkor felmeriil a kérdés: ,,Isten
valoban minden embert hiv az tidvOsségre?” A valasznak ,,Igen”-nek kell lennie! (vo. Janos 3:16;
4:32; 1. Janos 2:2; 4:14; 1. Tim. 2:4; I1. Péter 3:9). A blin, a blinbeesés €s a Satan mindig visszatérd
paradoxona, hogy némelyek nemet mondanak erre. Amikor Pal prédikalt, némely zsidok
valaszoltak, némelyek nem; voltak poganyok, akik valaszoltak, voltak, akik nem!

A ,hinni” kifejezést (pisteud) az angol nyelvben harom szoval forditottak: ,,hinni”, ,hit” és ,,bizni”.
JELENIDOben van, ami egy folyamatos hit. Nem a tények tudomasul vétele (teologia, torténelmi
részletek, evangéliumi informaciok) altal kapjuk meg Isten Krisztus altali kegyelmének ajandékat.
Az USZ egy szovetség; Isten fekteti le a napirendet és kezdeményezi a sziikséges valaszreakciot, de
az egyénnek kell valaszolnia el6szor hittel és megtéréssel, majd olyan hittel és megtéréssel, ami
allanddan folyamatban van. Az engedelmesség ¢€s a kitartas Iényegbevago. A Krisztushoz valo
hasonlatossag és a szolgalat a cél!

|| KULONLEGES TEMA: GOROG IGEIDOK HASZNALATA AZ UDVOSSEGRE
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Az iidvosség nem egy termék, hanem egy kapcsolat. Nem akkor fejezddik be, amikor valaki
Krisztusba helyezi a bizalmat, csak akkor kezdddik! Nem egy tlizkarra szol6 biztositas, nem egy
mennybe sz616 jegy, hanem egy olyan élet, ami a Krisztushoz vald hasonlatossagban novekszik.

AZ UDVOSSEG, MINT BEFEJEZETT CSELEKMENY (AORISTOS)

— ApCsel 15:11

— Roma 8:24

— II. Timéteus 1:9

— Titusz 3:5

—Réma 13:11 (egyiitt hasznéalja az AORISTOST és a JOVO idejii irannyal)
AZ UDVOSSEG, MINT ALLAPOT (BEFEJEZETT)

— Efézus 2:5,8

AZ UDVOSSEG, MINT FOLYTATODO FOLYAMAT (JELENIDO)
— 1. Korinthus 1:18; 15:2
—1II. Korinthus 2:15

AZ UDVOSSEG, MINT JOVOBELI BETELJESULES (JOVOIDEJU IGEIDO, illetve
szovegkornyezet)

—Roéma 5:9,10; 10:9,13

—I. Korinthus 3:15; 5:5

— Filippi 1:28; I. Thesszalonika 5:8-9

— Zsidok 1:14; 9:28

— (aMaté 10:22; 24:13; Mark 13:13 is utal ra)

SZOVEG: 10:5-13

*Mézes ugyanis azt irja, hogy aki ,,cselekszi a torvénybél valé igazsigot, az az ember fog élni
altala”. °A hitbél valo igazsag pedig igy szél: ,Ne mondd szivedben: Ki megy fel a mennybe?”
Azért tudniillik, hogy Krisztust lehozza. "Vagy: ,,Ki megy le az alvilagha?” Azért tudniillik,
hogy Krisztust a halalbol felhozza. *Hanem mit mond? ,,Kézel van hozzad az ige, a te szadban
és a te szivedben”, mégpedig a hit igéje, amelyet mi hirdetiink. *Ha tehat szaddal Urnak
vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltamasztotta 6t a halalbol, akkor iidvoziilsz.
""Mert szivvel hisziink, hogy megigazuljunk, és szajjal tesziink vallast, hogy iidvéziiljiink. 'Az
iras is igy szél: ,,Aki hisz 6benne, nem szégyeniil meg.” *Nincs kiilonbség zsid6 és gorog
kozott, mert mindenkinek ugyanaz az Ura, és 6 bokezili mindenkihez, aki segitségiil hivja;
Bamint meg van irva: ,,Aki segitségiil hivja az Ur nevét, iidvoziil.”

10:5 Ez a vers hivatkozik a III. Mozes 18:5-re. Ennek az igérete bizonyos. Ha valaki megtarthatna a
torvényt, azt Isten elfogadna (v6. Lukacs 10:28, Gal. 3:12). A probléma az, hogy a kdvetkez6
igeversek kijelentik, hogy mi is az igazsag: Roma 3:9,10-18,19,23; 5:18; 11:32. Mindenki vétkezett.
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Annak a léleknek, aki vétkezik, meg kell halnia (v6. I. Mozes 2:17; V. Mézes 30:18; EzEk.
18:4,20). Ezt a régi, szOvetséges utat lezarta. Halalos itéletté, atokka valt (vo. 7:10; Gal. 3:13; Kol.

2:14).

10:6-8 Ez az V. Mdzes 30:11-14-re utal a Septuagintabdl (LXX), amit Pal a sajat céljai érdekében
modositott. Ez a szoveg eredetileg Mdzes altal hangzott el és a torvényre utalt, de itt Jézus
megtestesiilésére, halalara és feltamadasara lett alkalmazva (vo. 9. vers; Ef. 4:9-10). Pal
mondanivaldjanak 1ényege az, hogy az tidvosség készen all és Krisztusban elérhetd, hit altal (vo6. V.
Mozes 30:15-20). Mindez konnyt, elérhetd; mindenkihez sz6l, s annyira kiilonbozott a mozesi
torvénytol.

,»A hitbél valo igazsag pedig igy sz61” Pal mar korabban megszemélyesitette a ,,blint” és a
,kegyelmet”, most pedig a ,,hit altali igazsagot” személyesiti meg. A 6.,7. és 8. versben 1évo
OSZ-i idézetekben sz6l errdl.

,.ki megy fel ... ki megy le” Az embereknek nem kell Krisztust keresnitik, Isten a
nyilvanossag eldtt kiildte el Ot mindenkiért. Nem sziikséges az emberi kutatas.

»sziveddel” A sziv az én visszatlikroz6dését jelenti. Lasd a Kiilonleges témat az 1:24-nél.

10:9 ,,ha” Ez egy HARMADIK TIPUSU FELTETELES mondat, ami egy lehetséges jovébeni
cselekedetet jelolt. A 9. vers a hit lizenetének tartalma (4oti).

,vallod” Ez az Osszetett kifejezés, homologeo, sz6 szerint ,,mondani” és ,,ugyanazt”, azt
jelenti, hogy ,,nyilvanosan egyetérteni” (hangosan besz¢lni tigy, hogy masok is
meghallhassak). A Krisztusban valo hitrdl sz6l6 nyilvanos hitvallas nagyon fontos (v6. Maté
10:32; Lukacs 12:8; Janos 9:22; 12:42; I. Tim. 6:12; L. Janos 2:23, 4:15). A korai egyhaz
nyilvanos vallastétele a bemeritkezés volt. A jelolt megvallotta a Krisztusban valo hitét a
kovetkezé formula hasznalataval: , hiszem, hogy Jézus Ur”. Lasd a kovetkezd Kiilonleges
témat.

KULONLEGES TEMA: MEGVALLAS

1.

Ugyanannak a gorog szotének két formdjat is hasznaljak a megvallasra vagy a hitvalléasra, a
homolegeo és az exomologeo szavakat. Az a sz60sszetétel, amit Jakab hasznal a
kovetkezOkbdl all dssze: homo, ugyanaz; lego, besz€lni; és ex, valamibdl kifelé. A
legalapvetdbb jelentése ez: ugyanazt mondani, egyetérteni. Az ex szdcska hozzatoldasa adta
meg a nyilvanos megvallas értelmét.

2. Ennek a szécsoportnak az angol (és a magyar) forditasai a kovetkezok:

1. dicsérni

2. egyetérteni
3. kihirdetni
4. hitet vallani

5. megvallani

3. Ennek a szdcsoportnak két latszolag ellentétes hasznalata volt:
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1. dicsérni (Istent)
2. beismerni a bunt

Lehetséges, hogy ez abbdl alakult ki, hogy az emberiség megérezte Isten szentségét és
a sajat blindsségét. Az egyik igazsag beismerése azt jelenti, hogy mind a kettot
elismerjlik.

4. A szocsoport USZ-i hasznalata:
1. megigérni (v0. Maté 14:7; ApCsel 7:17)

2. egyetérteni vagy beleegyezni valamibe (v6. Janos 1:20; Lukdacs 22:6; ApCsel 24:14;
Zsid. 11:13)

3. dicsérni (vo. Maté 11:25; Lukacs 10:21; Roma 14:11; 15:9)
4. jovahagyni, helyeselni

1. egyszemélyt (vo. Maté 10:32; Lukacs 12:8; Janos 9:22; 12:42; Réma 10:9;
Fil. 2:11; I. Janos 2:23; Jel. 3:5)

2. egy igazsagot (v0. ApCsel 23:8; II. Kor. 11:13; I. Janos 4:2)

5. nyilvanosan kihirdetni (a jogi értelme vallasi megerdsitéssé formalodott ennek a
szonak, vo. ApCsel 24:14; 1. Tim. 6:13)

1. abiin beismerése nélkiil (vo. I. Tim. 6:12; Zsid. 10:23)

2. abln beismerésével (vo. Maté 3:6; ApCsel 19:18; Zsid. 4:14; Jakab 6:16; L.
Janos 1:9)

NASB ,,Jézust, mint urat”
NKJV ,,az Ur Jézust”
NRSV, TEV, JB ,,Jézust Urnak”

Ez volt a korai egyhéz hitvallasanak és bemeritkezési liturgiajanak teologiai tartalma. Az ,,Ur”
kifejezés hasznalata megerdsitette Jézus istenségét (vo. Joel 3:5 [Karoli: 2:32]; ApCsel 2:32-33,36;
Fil. 2:6-11), mig a keresztnév, Jézus, meger0sitette torténelmi ember-1€tét (vo. 1. Janos 4:1-6).

KULONLEGES TEMA: AZ UR NEVE

Ez egy éltaldnos USZ-i kifejezés volt, ami a személyes jelenlétet és aktiv hatalmat jel6li a Harom-
egy Isten részérdl az egyhazban. Ez nem egy magikus formula volt, hanem Isten jellemére valo
figyelemfelhivas.

Ez a kifejezés gyakran Jézusra mint Urra utal (vo. Fil. 2:11)

1. akeresztség alkalmaval torténd hitvallas a Jézusba vetett hitrdl (vo. Roma 10:9-13; ApCsel
2:38; 8:12,16; 10:48; 19:5; 22:16; 1. Kor. 1:13,15; Jakab 2:7)

ordoglizésnél (vo. Maté 7:22; Mark 9:38; Lukacs 9:49; 10:17; ApCsel 19:13)
gyogyitasnal (vo. ApCsel 3:6,16; 4:10; 9:34; Jakab 5:14)

szolgélatban (vo. Maté 10:42; 18:5; Lukacs 9:48)

a gyllekezeti fegyelmezés soran (vo. Maté 18:15-20)

A
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a poganyoknak val6 prédikalas soran (vo. Lukacs 24:47; ApCsel 9:15; 15:17; Roma 1:5)
imadsagban (v0. Janos 14:13-14; 15:2,16; 16:23; 1. Kor. 1:2)

. akereszténységre valo utalas egy modja volt (vo. ApCsel 26:9; 1. Kor. 1:10; II. Tim. 2:19;
Jakab 2:7; 1. Péter 4:14)

Barmi, amit tesziink, legyen az igehirdetes, szolgalat, segitseg, gyogyitas, ordogiizés, stb. az O
jellemében, az O hatalméban, az O gondviselése altal tessziik — az O nevében!

o ,sziveddel hiszed” Ez a kifejezés parhuzamos a megvallassal, igy megadja a hit iker
aspektusat. A ,,hit” (pistis) bibliai kifejezés magaban foglalta a (1) személyes bizalmat
(héber), az (2) intellektualis tartalmat (gorog) és (3) egy folyamatos akaratlagos odaszanast
(vo. V. Mozes 30:20).

A ,,sziv” kifejezést az OSZ-i értelmében hasznaltak, ami az egész személyre utalt. Pal ebben
a szovegkornyezetben azért emlitette meg a ,,sz4j” és a ,,sziv” kifejezéseket, mert idézte az
V. Mozes 20:14-et a 8. versben. Ez nem arra volt hivatott, hogy egy kemény és szilard
szabalyt hozzon, hogy az illetdnek hangosan kell iméddkoznia, hogy megtérjen.

10:10 ,,hogy megigazuljunk” Isten célja a hivok szdmara nem csak a menny majd egy nap, hanem
a jelenben val6 Krisztushoz hasonlatossag! A masik erdteljes igerész a predestinacioval
kapcsolatban, az Ef. 1:3-14, er6teljesen megerdsiti ezt az igazsagot a 4. versben. A hivok arra lettek
kivalasztva, hogy szentek ¢s feddhetetlenek legyenek! A kivalasztas nem csak egy tan, hanem egy
¢letstilus is (vO. V. Mozes 30:15-20).

A 10. vers a Nagy Parancsolat (v6. Maté 28:19-20), az lidvosség (tégy tanitvannya) és az igazsag
(tanitsd 6ket, hogy megtartsak mindazt, amit neked parancsoltam) kétrétii hangsulyozasat tiikkrozi
vissza. Ugyanezt az egyensulyt talalhatjuk az Ef. 2:8-9-ben (ingyen lidvdsség Isten kegyelme altal
Krisztusban) és a ,,jo-cselekedetekre” valo elhivasban az Ef. 2:10-ben. Isten vagya mindig is az
volt, hogy legyen egy nép, akik az O képére lettek teremtve.

10:11 Ez egy idézet az Ezs. 28:16-bol, amihez Pal hozzAadta azt a sz6t, hogy ,,aki”. Az Ezsaidsban
ez a Messiasban, Isten sarokkovében valé hitre utalt (v6. 9:32-33). Ahogy a Roma 9 felnagyitja
Isten szuverenitasat, a 10. fejezet annak a sziikségét nagyitja fel, hogy az embereknek, barkinek és
mindenkinek, valaszolnia kell Krisztusnak. Az egyetemes ajanlatot vilagosan latni lehet a 4.
versben, ,,mindenki”, és a 11., 13. versben ,,aki”, a 12. versben pedig a ,,mindenki” kétszer is! Ez a
teologiai egyensuly a 9. fejezet szelektiv (predestinacio) kihangsulyozasahoz.

« ,aki hisz Obenne” Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEV az epi
ELOLJAROSZOVAL (v6. 4:24; 9:33; 1. Tim. 1:16). A hit nem csak egy kezdeti
vélaszreakcio, hanem egy folyamatos kdvetelmény az tidvosséghez! Ez nem csak egy helyes
teologia, ami megment (evangéliumi igazsagok), hanem egy személyes kapcsolat
(evangélium személye), ami istenféld életet eredményez (evangéliumi élet). Ovakodj a
konnyt hitektol, amik elvalasztjak egymastol az igazsagot €s az €letet. Az a hit, amelyik
megment, az olyan hit, ami kitart és valtozik!. Az 6rok életnek vannak megfigyelhetd
jellemvonasai! Lasd Kiilonleges téma: hinni a 4:5-ben.

NASB, TEV ,,nem csalodik”
NKJV, NRSV ,,nem szégyeniil meg”
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JB ,,nem lesz oka szégyenre”

Azok, akik biznak (,,hisznek”) Krisztusban, nem fognak elfordulni. Ez az Ezs. 28:16-bél val6
idézet, ami Pal beszédében a 9:33-ban egy kulcs vers volt.

10:12 ,,Nincs kiilonbség zsido és gorog kozott” Ez az 01j szovetség legfobb mondanivaldja (vo.
Roéma 3:22,29; Gal. 3:28; Ef. 2:11-3:13; Kol. 3:11). Az Egy Isten megvaltotta az O elveszett
teremtését az O Sajat cselekedetei altal. Arra vagyik, hogy minden ember, aki az O képmasara lett
teremtve Hozza menjen, és olyan legyen, mint O! Mindenki johet hozza!

Az evangélium egyetemes természete (a ,,mindenki” a 12. versben kétszer is) két utat is
meghatdroz: (1) nincs kiilonbség zsido6 és pogany kozott; mindannyian elveszettek (vo. 3:9,19,22-
23; 11:23) és (2) nincs kiilonbség zsido €s pogany kozott; mindannyian megmenekiilhetnek. Az
evangélium eltdvolit minden emberi akadalyt (v6. Joel 3:1-2 [Karoli: 2:28-29]; I. Kor. 12:13; Gal.
3:28; Kol. 3:11), legalabbis ami az tidvosséget illeti.

e ,.bokezii mindenkihez” Amikor Pal az Isten Krisztusban val6 kegyelmére gondol, akkor
gyakran hasznalja a ,,gazdagséaga” kifejezést (vo. 2:4; 9:23; 11:12 [kétszer],33; 1. Kor. 1:5;
II. Kor. 8:9; Ef. 1:7,18; 2:7; 3:8,16; Fil. 4:19; Kol. 1:27; 2:2).

10:13 Ennek a Joel 3:5-bdl [Karoli: 2:32] szarmazo hires idézetnek Pal hasznalatdban két 4j
hangsulyos része is van, (1) a Joelben YHWH nevét hasznalta, P4l a Romai levélben és Péter az
ApCsel 2:21-ben Jézus nevét helyettesitette be (figyeld meg tovabba a Janos 12:41-et és az Ezs.
6:9-10-et; a Fil. 2:9-et és az Ezs. 45:22-25-6t; a Roma 9:33-at és az Ezs. 8:13-14-et); és (2) a
Joelben a ,,megmenekiil” fizikai megmenekiilésre utalt, a Romaban pedig a szellemi megbocsatasra
és az Orok tidvosségre utal.

Az az OSZ-i fogalom, hogy ,.segitségiil hivni a nevét” egy istentiszteleti felallasban nyilvanos
hitvallasra utalt. Ugyanezt latjuk a kovetkez6 helyeken: ApCsel 7:59; 9:14,21; 22:16; 1. Kor. 1:2; I1.
Tim. 2:22. Lésd Kiilonleges téma: Elhivottnak lenni az 1:6-ban.

KULONLEGES TEMA: A NAZARETI JEZUS

Szamos kiilonboz gordg kifejezés létezik amit az USZ arra hasznal, hogy pontosan megmutassa
melyik Jézusrdl van szo.
A. USZ-i kifejezések
1. Nazéret — a galileai varos (v0. Lukacs 1:26; 2:4,39,51; 4:16; ApCsel 10:38). Ezt a
varost nem emlitik meg korhii forrasok, de mas feljegyzésekben megtalalhato.
Jézus szamara, hogy Nazaretbdl valo volt nem volt valami hizelgd (vo. Janos

1:46 [Karoli: 1:47]). Jézus keresztjén 1év0 jel, ami magéaban foglalta ezt a
helységnevet, egyfajta zsido megvetés volt.

2. Nazarenos — gy tinik, hogy ez is a foldrajzi helyre utal (v6. Lukécs 4:34; 24:19).

3. Nazoraios — lehetséges, hogy egy varosra utal, de az is lehet, hogy egy sz6jaték a
héber Messiasi kifejezéssel, a ,,vesszével” (netzer, vo. Ezs. 4:2 [Karoli: 4:17]; 11:1;
53:2; Jer. 23:5; 33:15; Zak. 3:8; 6:12). Lukacs a kovetkez6 helyeken Jézusra
hasznélja: 18:37 és ApCsel 2:22; 3:6; 4:10; 6:14; 22:8; 24:5; 26:9.

B. Az USZ-en kiviili torténelmi hasznalatok. Ennek a megnevezésnek més torténelmi
hasznalatai.

1. Egy zsido (kereszténység el6tti) eretnek csoportot jeldlt.
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2. A zsid6 korokben ezt a szot hasznaltak arra, hogy leirjak vele a Krisztusban hivoket
(vO. ApCsel 24:5,14; 28:22).

3. Altalanos kifejezéssé valt a sziriai (aram) gyiilekezetek hivdire. A , keresztény” szot
a gorog gyiilekezetekben hasznaltak, hogy a hivokre utaljanak vele.

4. Bizonyos idével Jeruzsalem bukasa utan a farizeusok jraszervezddtek Jamnidban,
¢s egy formalis szakadast szitottak a zsinagoga és az egyhaz kozott. A keresztények
elleni kiatkozasi formulakra egy jo példat talalunk a ,, Tizennyolc Aldasban” a
Berakoth 28b-29a részben, ami a hivoket ,,nazaretinek” hivja.

LA ndzaretiek ¢és az eretnekek tlinjenek el egy pillanat alatt; toroltessenek ki az élet
konyvébdl és ne jegyeztessenek a hiiek kdzott”.

C. A szerzd véleménye

Igazan meglep, hogy angolul mennyiféle helyesirasi valtozata van ennek a szonak, bar
tudom, hogy nem ritka ez a dolog az OSZ-ben is, mivel a ,, Joshua” szénak is szamos
kiilonboz6 helyesirasi valtozatai vannak. Mégis (1) amiért a Messiasi ,, Vessz0” kifejezéssel
kozeli kapcsolatban all; (2) és mert negativ mellékjelentéssel tarsul; (3) s mivel nincs, vagy
csak nagyon kis mértékben hitelesitett kortars bizonyiték van arra, hogy ez a galileai Nazéret
varosara utal, ezen okok miatt még mindig nem vagyok biztos abban, hogy mi is ennek a
szonak a pontos jelentése; (4) s azért sem, mert eszkatologikus értelemben hagyta el egy
démon szgjat (t.1. ,,Azért jottél, hogy elpusztits minket?”).

Ennek a szocsoportnak egy teljesebb tanulmanyozasaért lasd Colin Brown (szerkesztd), New
International Dictionary of New Testament Theology (Az Ujszovetségi Teologia Uj
Nemzetkozi Szotara) 2. kotet 346. oldala.

SZOVEG: 10:14-15

“De hogyan hivjak segitségiil azt, akiben nem hisznek? Hogyan is higgyenek abban, akit nem
hallottak? Hogyan halljak meg igehirdeté nélkiil? BEs hogyan hirdessék, ha nem kiildettek
el? Igy van megirva: ,,Milyen kedves azoknak a jovetele, akik az evangéliumot hirdetik!”

10:14-15 A kérdések sorozata, amit OSZ-i idézetek kovetnek azt a megallapitast teszik, hogy Izrael
soha nem valaszolt YHWH {izeneteire vagy hirvivoinek (vo. Nehémias 9; ApCsel 7). Isten
hirvivoket kiild (profétakat, apostolokat, prédikatorokat, tanitokat, evangelistakat). Ezek a hirvivok
Isten aldasai a sziikséget szenvedd vilag szamara. Mikozben Isten kegyelmesen kiildi az
evangélium hirvivéit, a hallgatésdgnak a megfelelé mdodon kell reagalnia azok iizenetére. Pél ezt a
gondolatot az Ezs. 52:7-b6] vett idézettel 6ltotte egymasba. Pal ezt az OSZ-i igeverset kiterjeszti,
hogy az az evangélium hirdetdire is utaljon.

A megment0 hitnek szamos eleme van (1) egy lizenet, amit el kell hinni; (2) egy személy, akit be
kell fogadni; (3) egy kezdeti és folyamatos megtérd és hit-teli valaszreakcio; (4) engedelmes ¢let; €s
(5) kitartas (lasd az 1:5 jegyzetét).

10:15 Ez a Roémai levél nagy parancsolata. Az iidvosség az evangélium hallasabol és az evangélium
elfogadasabol van. A prédikatorok azért kiildettek, hogy ,,mindenki” megtérhessen!

SZOVEG: 10:16-17
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16Csakhogy nem mindenki engedelmeskedett az evangéliumnak, ahogyan Ezsaiis mondja:
,wUram, ki hitt a mi beszédiinknek?” 17 A hit tehat hallasbol van, a hallas pedig a Krisztus
beszéde altal.

10:16 P4l Gjra olyan OSZ-i profetikus kijelentéseket hasznal, amik eredetileg YHWH Izraelnek
52610 tizenetére vonatkozott, hogy a Messias Jézus evangéliumara utaljon. Ahogy az OSZ-i zsidok
elutasitottak Isten iizenetét, igy Pal koranak zsidoi is elutasitottdk azt. Ez az Ezs. 53:1-bél valo
idézet, de teologiailag az Ezs. 6:9-13-hoz is kapcsolodott, ahol Izrael elutasitotta Isten iizenetét.

10:17 Az evangélium elsOsorban egy ilizenet (vo. Gal. 3:2). De az lizenet személyes szavakka valik,
,,Krisztus szavaiva” (vo. Kol. 3:15-16).

e ,a Krisztus beszéde” A szovegkornyezet miatt ez a Krisztusrol hirdetett lizenetre kell, hogy
utaljon. Az evangélium hirdetése Isten modszere arra, hogy a Krisztusban vald ajanlatat
kozvetitse a vilag szamara.

Ezen a ponton van egy egy régi gorog kézirati valtozat: (1) a kovetkezdkben a ,,Krisztus
beszéde” szerepel: MSS P46, X* B, C, D*, mig a kovetkezdkben ,,Isten beszéde” szerepel:
MSS x°, A, D%, K, P. Az els6 a legszokatlanabb (v6. Kol. 3:16) ezért valdsziniileg ez az
eredeti (ez egyike a szovegi kritika alapveté tanainak). Az UBS* ,A” (biztos) értékelést
adott erre. Ez a masik olyan hely az USZ-ben, ahol eléfordul. A masodik, az ,,Isten beszéde”
szamos alkalommal el6fordul (v6. Lukacs 3:2; Janos 3:34; Ef. 6:17; Zsid. 6:5 és 11:3).

SZOVEG: 10:18-21

®Kérdem: talan nem hallottak? S6t nagyon is! ,,Az egész foldre elhatott az 6 hangjuk, és a
foldkerekség széléig az 6 beszédiik.” ’De tovabb kérdem: Izrael talin nem értette meg?
Elészor is ezt mondja Mozes: ,, Titeket egy olyan néppel teszlek féltékennyé, amely nem az én
népem, értetlen néppel haragitlak meg titeket.” O zsaias pedig nyiltan beszél, és igy szol:
»Megtalaltak azok, akik engem nem kerestek, megjelentem azoknak, akik nem tudakozédtak
utanam.” 'Izraelrél viszont igy szol: ,,Egész nap kitartam karjaimat az engedetlen és
ellenszegiilo nép felé.”

10:18 Ez a vers azt erdsiti meg, hogy a legtobb zsido hallotta az iizenetet, és hogy felelsek voltak
annak elutasitasa miatt (erételjes DUPLA TAGADAS van a gorog szovegben). Nem a tudatlansag
volt a probléma, hanem a hitetlenség!

Pal a Zsolt. 19:4-et idézi. Ebben a zsoltarban az 1-6-os versek a természeti kijelentésre utalnak, ami
azt jelenti, hogy Isten a teremtésen keresztiil szol (vo6. Roma 1-2). Pal kicseréli az egyetemes
bizonysagot (,,az egész vilagra”) és (2) az lizenet eljuttatdsanak eszkdzét a teremtés néma hangjarol
az evangélium hirdetdire (apostolok, profétak, evangelistak, pasztorok, €s tanitok, vo. Ef. 4:11), ami
a kiilonleges kijelentésre utal (v0. Zsolt. 8:14). A f6 gondolat az, hogy az evangélium {lizenete
eljutott a Pal idejében ismert vilag (a gorog-romai vilag) minden részére. Pal rabbinikus
hermeneutikét hasznal; az eredeti OSZ-i szoveget sajat teoldgiai, vitatkozé céljainak megfelelden
valtoztatja meg. Azt is vildgosan ki kell jelenteni, hogy az, ahogyan Pal, a t6bbi apostolhoz
hasonloan, hasznalta az OSZ-et, egyediilallo modon a Szentlélek irdnyitasa alatt tortént (vo. I1.
Péter 1:20-21). Ma a hivok a Lélek altali megvilagositas alatt nem tudjak wjra produkélni az USZ-i
irok értelmezé modszereit.
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10:19-20 A zsidok hallottak az tizenetet, még Mozestdl is. A zsidok hallottak és képesek voltak
arra, hogy megértsék az hit tizenetet, ami arrol szolt, hogy legyenek igazak Isten el6tt.

Ezekben a versekben Isten a szovetseges népéhez szolt a poganyok bevonasarol. Ezt az altal teszi,
hogy az V. Mozes 32:21-b6l idéz a 19. versben, és az Ezs. 65:1-2-bdl a 20-21-es versekben. A
pogéanyok bevonasa okozta sokk célja az volt, hogy a zsidokat a hitre 6sztondzze (vo. 11:11,14).

10:21 Ez a kijelentés a Septuagintabél, az Ezs. 65:2-b6l valo idézet, ami arrol szélt, hogy a
szovetség népe elutasitotta YHWH-t (v6. Ezs. 65:1-7). Isten hiiséges volt; Izrael pedig hiitlen.
Hitetlenségiik vezetett népiik atmeneti itéletéhez, ugyanugy, ahogyan a multban az egyének
ité¢letéhez, de az, hogy elutasitjak Isten igazsagat, ami a Krisztusba vetett hiten keresztiil lenne
lehetséges, orok itéletre fog vezetni!

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fébb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Ha Isten valasztdsa annyira lényegbevago, akkor Pal miért imadkozik Izraelért a 10:1-ben?
Miért hangsulyozza annyira a 10:9-13 az emberi valaszreakcio sziikségességét?

230



2. Mit jelent a 4. vers? ,,Krisztus véget vetett a torvénynek™?

3. Sorold fel azokat az elemeket, amik kdzrejatszanak a hitben a 10:9-10 alapjan.

4. Miért idéz Pal olyan gyakran az OSZ-b61? Hogyan kapcsolodik ez az elsdsorban
pogéanyokbdl all6 gyiilekezethez Romaban?

5. Hogyan kapcsolodnak a 11-13-as versek a 9. fejezethez?

6. Hogyan kapcsolodnak a 14-15-6s versek a vilagmisszidhoz?

7. Hogyan mutatkozik meg a 10. fejezetben az, hogy az ember szabad akarata része az ember
tidvosségének?

ROMA 11

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS*

NKJV

NRSV

TEV

NJB

Izrael maradéka

Izrael elutasitasa nem teljes

Izrael elutasitdsa nem
végleges

Isten irgalmaz Izraelnek

Izrael maradéka

11:1-10

11:1-10

11:1-10

11:1-6

11:1-10

11:7-10

A poganyok tidvossége

Izrael elutasitdsa nem
végleges

A zsidok helyreallitasa a
jovében
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11:11-12 11:11-36 11:11-12 11:11-12 11:11-15
A poganyok udvossége
11:13-16 11:13-16 11:13-15 M¢ég mindig a zsidok a
valasztott nép
Az olajfa metaforaja 11:16-18 11:16-24
11:17-24 11:17-24
11:19-24
Izrael helyreallitasa Teljes Izrael meg fog Isten irgalmaz A zsidok megtérése
menekiilni mindenkinek
11:25-32 11:25-32 11:25-32 11:25-27
11:28-29
11:30-32
Isten dicsdsége Isten kegyelmérdl és
bolcsességérdl szolo
himnusz
11:33-36 11:33-36 11:33-36 11:33-36

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz ”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossadgnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentl¢leknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossdguak az eredeti
szerzO szandékanak azonositdsahoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy €s
csakis egy témaja van.

1. Els6 bekezdés

2. Masodik bekezdés

3. Harmadik bekezdés

4. Stb.
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SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK

A. A 11. fejezet folytatja a kivalasztas és az evangélium kozotti paradox kapcsolatot. Az OSZ-i
kivalasztas a szolgélatra tortént, mig az USZ-i kivalasztas az iidvosségre (ellenérizd le a
konkordanciad!). Bizonyos értelemben a hivéket arra hivta el, hogy mind Isten csaladdtagjai
legyenek (USZ) és a szolgai is (OSZ). A kivalasztas mind tarsadalmi mind személyes, mind
pozitiv mind negativ (Jakob/Izrael-Ezsau/Edom; Mozes/Farad). Végsd soron a fesziiltség
nem csak Isten szuverenitasa és az emberi szabad akarat kozo6tt van, hanem Isten
jellemében. A 9-11-es fejezetek Gjra és Gjra kihangstlyozzak Isten irgalmat ¢és a bukott
emberiség lazadasat. Isten hliséges, az emberek hiitlenek.

A kivalasztas nem egy olyan tan, ami némelyeket kizar, hanem a reménység, a biztonsag és
az Onbizalom alapja mindazoknak, akik valaszoltak az igéretekre €s a szovetséget kotd Isten
Fiéra.

B. A 9. fejezetben Pal megerdsitette Isten szuverenitasat €s szabadsagat. Még a szovetséges
kapcsolatban is, Isten szabad. A 10. fejezetben Pal megerdsitette, hogy a zsidok szabadok
voltak arra, hogy elfogadjak vagy elutasitsak Isten igéreteit €s szovetségeit. Mivel hlitlennek
bizonyultak, és elutasitottak Isten igéreteit és szovetségét, bizonyos értelemben Isten
elutasitotta 6ket. Mindazonaltal a 11. fejezetben Pal meg fogja erdsiteni Isten hiiségét még
Izrael hiitlenségének ellenére is (v6. V. Mdzes 8).

C. A multban, mint a jelenben is, a zsidé maradék hitt, és gyakorolta is Isten Messidsaba vetett
hitét. Pal maga is példa volt erre. A hitetlen zsidok elutasitasa lehetové tette a hivo
poganyok elfogadésat. A poganyok elfogadasa a kovetkezoket fogja eredményezni: (1) Isten
népe szamanak beteljesedését vagy (2) Isten kivalasztottainak szama teljes lesz, mind
zsidokbol mind poganyokbodl. A poganyok eme elfogadasa motivalni fogja Izraelt, hogy
bizzon Isten Messiasaban, Jézusban.

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 11:1-6

Azt kérdem tehat: elvetette Isten az 6 népét? Szé sincs réla! Hiszen én is izrielita vagyok,
Abraham utédai koziil, Benjamin torzsébol. Az Isten nem vetette el az 6 népét, amelyet eleve
kivalasztott. Vagy nem tudjatok, mit mond az Iras Illésrél, amikor az Isten el6tt vadat emel
Izrael ellen: * »Uram, profétaidat megolték, oltaraidat leromboltak, én maradtam meg
egyediil, de nekem is az életemre tornek.” *Viszont mit mond neki az isteni kijelentés?
,Meghagytam magamnak hétezer férfit, akik nem hajtottak térdet a Baalnak.” *igy tehat
most is van maradék a kegyelmi kivalasztas szerint; ®ha pedig kegyelembél van, akkor mar
nem cselekedetekért, mivel a kegyelem akkor mar nem volna kegyelem.
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11:1 ,,elvetette Isten az 6 népét?” Ez a kérdés ,,nem” valaszt var. Pal ezt a kérdést az 1b-10-es
versekben valaszolja meg. Ez a rész minden bizonnyal Pal korabbi érveléséhez kapcsolodik. A 9-
11-es fejezetek egy irodalmi egységet alkotnak, egy hosszan tarto érvelés ez.

Erdekes megjegyezni, hogy a korai gorég papirusz irat, P*° és az uncialis F és G az ,,6rokség”
kifejezést hasznalja a ,,népe” helyett, ami lehet, hogy a LXX-b6l a Zsolt. 94:14-bdl valo idézet.

e ,,5z6 sincs rola” Ez az a jellemz6é madd, ahogyan Pél elutasitja a feltételezett ellenvetd
kérdéseit (tamadobeszéd, vo. 3:4,6,31; 6:2,15; 7:7,13; 9:14; 11:1,11).

e ,.énis izraelita vagyok” Pal sajat magat hasznalja példaként, hogy bebizonyitsa a hivo
zsid6 maradék 1étezését. Pal zsido hatterének tovabbi részleteiért lasd a Fil. 3:5-6t.

o Isten nem vetette el az 6 népét” Ez lehet, hogy a Zsolt. 94:14-re val6 utalés (vo. V. Mozes
31:6; 1. Sam. 12:22; 1. Kir. 6:13; Jer. Sir. 3:31-32). Az 1. versben valo kérdésre ad valaszt.

o ,amelyet eleve kivalasztott” Ez egy nyilvanvalo utalas arra, hogy Isten kivalasztotta
Izraelt. Lasd a 8:29 jegyzetét. Ezzel visszaviszi az érvelést a 9. fejezetbe, mint ahogyan a 4-
6-o0s versek is. Nem Izrael teljesitménye volt a kulcs, hanem Isten dontése. Isten hliséges az
igéreteihez sajat Maga miatt, nem pedig Izrael teljesitménye miatt (vo. Ez&k. 36:22-32).

« ,.mit mond az Iras” Ez egy utalas arra a feljegyzésre, ami Illés Jezabel el6li menekiilését
jegyzi fel az 1. Kir. 19:10-ben, amit a 3. versben idéz.

11:4 ,Meghagytam magamnak hétezer férfit” Az a kifejezés, hogy ,,magamnak” nem szerepel a
Maszoréta héber szovegben az 1. Kir. 19:18-ban (Pal nem az MT-bdl vagy az LXX-bdl idéz),
hanem Pal toldotta hozz4, hogy kihangstlyozza Isten valasztasat. Az I. Kir. 19:18 hiiséges
maradékat Isten dontése szemszogébdl latjuk, nem pedig abbdl a szemszogbdl, hogy elutasitottak a
Baal imadatot.

A lényeg, amire Pal mutatni szeretne az, hogy volt a hivoknek egy kis csoportja, még a hitetlenség
idején is Izraelen beliil Illés napjaiban. Pal idejében is volt egy hivé maradéka a zsido népnek.
Minden korszakban volt néhany zsid6, akik hittel reagaltak és nem személyes eréfeszitésekkel. Pal
biztositja, hogy ezek a hivd zsidok Isten irgalma és kegyelme altal nyernek er6t (5-6-os versek).

 ,a Baalnak” Ez egy NONEMU NEVELO, ami HIMNEMU FONEYV elétt 4ll. Ez azért van
igy, mert a zsidok rendszeresen a NONEMU héber ,,szégyen” (bosheth) sz6 maganhangzoit
illesztették be a pogany istenségek neveinek massalhangzoi koz¢, hogy kigunyoljak azokat.

11:5-6 Ezek kulcs versek. Isten az OSZ-i multbeli cselekedeteit a jelenlegi helyzethez kapcsolja.
Ami 6sszekdti Oket az Isten irgalman alapulo kivalasztasa (vo. 9:15,16,18; 11:30,31,32). Isten
kegyelme elsddleges, de az emberi hit is sziikséges (vo. Mark 1:15; ApCsel 3:16,19; 20:21),
mindazonaltal egyaltalan nem az emberi érdemen alapszik (v6. Ef. 2:8-9; II. Tim. 1:9; Titusz 3:5).
Ezek az igazsagok Iényegbevagoak Pal érvelésében a 9-11-es fejezetekben.

11:6 ,,ha” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzé szemszogébdl vagy
irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Az tidvosség Isten kegyelmébdl van (vo. lasd a 3:24
jegyzetét, vo. 6:23, Ef. 2:8-9).

e A KIJV angol forditas egy 0sszegzo kifejezést ad hozza a 6. vershez, ,,ha pedig
cselekedetekbdl van, akkor mar nem kegyelembdl, ellenkezd esetben a cselekedetek mar
nem lennének cselekedetek”. Ezt a hozzatoldast nem tartalmazzak a legrégebbi gorog
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kéziratok: P46, X*, A, C, D, G, vagy P, és a régi latin valtozatok sem, de a kovetkezd
kéziratokban két kiilonb6z6 formaja tiinik fel ennek a kifejezésnek: & és B. Az UBS* ennek
az elhagyasat ,,A” (biztos) értékeléssel jelzi.

SZOVEG: 11:7-10

"Mi tehat a helyzet? Amire Izrael torekedett, azt nem érte el. A kivalasztottak azonban elérték,
a tobbiek pedig megkeményittettek, *ahogyan meg van irva: ,,Adott nekik az Isten bédult
lelket, olyan szemet, amellyel nem lathatnak, és olyan fiilet, amellyel nem hallhatnak
mindmaig.” *David is ezt mondja: "Asztaluk legyen szamukra csapdava és halova,
megbotlassa és megtorlassa. '"Homalyosodjék el szemiik, hogy ne lassanak, és hatukat
gornyeszd meg egészen."

11:7 ,,Amire Izrael torekedett, azt nem érte el” Ez a gérog mondat elején all, hogy
kihangsulyozza Pal gondolatat. Nagyon sok zsidd szeretne igaz lenni Isten el6tt, ezt pedig a vallasos
ritudlék teljesitésével, a faji kivaltsagok altal és az oner6bdl valo erdfeszitések altal probaltak elérni.
Eltévesztették a célt! Egy test sem dicsekedhet Isten eldtt (vo. I. Kor. 1:29 Ef. 2:9).

o NASB ,,azok, akik kivalasztottak voltak elérték”
NKJYV ,,de a Kkivalasztottak elérték”
NRSYV ,,a kivalasztottak elérték”
TEV ,,csak egy Kkis csoport, akiket Isten kivalasztott talalta meg”
JB ,,de csak a kevés kivalasztott”

Ez az OSZ-i értelme a ,,maradéknak”, itt az I. Kir. 19:18-ban szerepld
7000-re utalt. Nem az emberi teljesitmény, faj vagy vallas a kulcs (6.
vers), hanem Isten kegyelme a kivalasztasban (vo. Ef. 1:3-14).

« ,.atobbiek pedig megkeményittettek” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO
KIJELENTES (v6. II. Kor. 3:14). Arra utal, hogy Isten keményitette meg ket (v6. 8-10-es
versek). A megkeményedés kdzbenjardja a gonosz (vo. I1. Kor. 4:4). A ,,megkeményedett”
(poroo) kifejezés egy orvosi kifejezés, ami érzéketlenséget vagy vaksagot jelent (v6. Roma
11:25; 1I. Kor. 3:14; Ef. 4:18). Ugyanezt a kifejezést hasznalja az apostolokra a Mark 6:52-
ben. Nem ugyanaz, mint a 9:18-ban szerepld gorog kifejezés (skleruno), ami az irgalom
ellentéte (vo. Zsid. 3:8,15; 4:7).

Ez a vers nagyon vilagos ¢és a 11:1-6 6sszegzése. Némelyek, akik ki lettek valasztva hittek,
némelyek akik nem lettek kivalasztva megkeményedtek. Mindazonaltal ez a vers nem
elszigeteltségben irodott, egy teologiai szlogenként. Része volt egy hosszan tartd teologiai
érvelésnek. Van némi fesziiltség az ebben a versben oly vildgosan kifejezett igazsag és a 10.
fejezet egyetemes meghivasa kozott. Van egy bizonyos titok ebben. De nem az a megoldas,
hogy tagadjuk, vagy lekicsinyeljiik a dilemma barmelyik oldalat is vagy az ellentétes
polusokat.

11:8-10 Ezek a versek idézetek a kovetkezd helyekrol: Ezs. 29:10 (8a vers); V. Mozes 29:3 [Karoli:
29:4] (8b vers, de nem az MT-bdl vagy az LXX-bdl) és Zsolt. 69:22-23 (9-10-es versek). Valéban
visszatiikrozik Ezsaias elhivasat és szolgalatat a 1azado Izrael felé a 6:9-13-ban. Ezsaias bemutatta
Isten szavat, de Isten népe nem tudott, nem akart valaszolni. Pal OSZ-i tantisagot mutat be azzal
kapcsolatban, hogy Isten némelyeket megkeményitett, mint ahogyan tette azt a 9:13,15,17-es
versekben is.
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11:8

NASB, NKJV ,adott nekik az Isten bodult lelket”
NRSYV, JB ,,adta nekik Isten a tunyasag lelkét”
TEV ,Isten az elméjiiket és a sziviiket eltompitotta”

Ez a gorog sz6 (katanuxis) csak itt fordul elé az USZ-ben, és arra hasznaltak, amikor egy
rovarcsipés eltompitja az érzékeket azaltal, hogy tal sok érzetet stimulal.

11:10 ,,Homalyosodjék el szemiik, hogy ne lassanak, és hatukat gornyeszd meg egészen” Ez
egy AORISZTOSZI SZENVEDO FELSZOLITAS, amit egy AORISZTOSZI AKTIV
FELSZOLITAS kovet. Ez Isten szuverenitasanak és az emberiség sziikségszerli valaszanak a titka.
Isten a forrasa minden dolognak, minden kezdeményezdje, mégis szuverén akaratabol ugy
rendelkezett, hogy az ember, az 6 végso teremtése szabadon valaszoljon Neki. Azok, akik nem
valaszolnak Neki hittel, megkeményednek hitetlenségiikben.

Ebben a szovegkornyezetben Pal megerdsiti Isten drokkévalo tervét azzal kapcsolatban, hogy Isten
megvaltsa Adam gyermekeit. A zsid6 hitetlenség ajtot fog nyitni a poganyoknak, és az irigység altal
allitja helyre Izrael népét! Ez az elfogadas terve (vo. Ef. 2:11-3:13), nem pedig a kizarasé! A
megkeményedés egy bovebb aratast szolgal!

SZOVEG: 11:11-16

"Kérdem tehat: azért botlottak meg, hogy elessenek? Szé sincs réla! Viszont az 6 elesésiik
altal jutott el az iidvosség a poganyokhoz, hogy Isten féltékennyé tegye 6ket. '*Ha pedig az 6
elesésiik a vilag gazdagsagava lett, veszteségiik pedig a poganyok gazdagsagava, akkor
mennyivel inkabb az lesz, ha teljes szamban megtérnek. *Nektek, poganyoknak pedig azt
mondom: ha tehat én poganyok apostola vagyok, dicséitem szolgalatomat, “mert ezzel talan
féltékennyé tehetem véreimet, és igy megmentek koziiliik némelyeket. "Hiszen ha elvettetésiik
a vilag meghékélését szolgalta, mi mast jelentene befogadtatasuk, mint életet a halalbol? Ha
pedig a kenyér elso zsengéje szent, a tészta is az, és ha a gyokér szent, az agak is azok.

11:11 ,,Kérdem tehat” Ez ugyanaz a retorikai kifejezés, mint a 11:1-ben. Masféle modon folytatja
Pal teoldgiai érvelését. Az 1-10-es versekben nem a teljes Izraelt utasitotta el Isten; a 11-24-es
versekben Izrael elutasitdsa nem tartds; hanem céltudatos/szandékos. Ezéltal a poganyok is
elfogadast nyernek.

e NASB ,,nem azért botlottak meg, hogy elessenek?”

NKJV, NRSV ,azért botlottak meg, hogy elessenek”

TEV ,,amikor a zsidok megbotlottak, vesztiikre estek el?”

JB ,,orokre elestek a zsidok, vagy csak megbotlottak?”

Ez a kérdés ,,nem” valaszt vart el. Izrael hitetlensége nem volt maradand6 allapot.
e NASB ,,az 6 biiniik altal”

NKJV ,,bukasuk altal”

NRSYV ,,megbotlasuk altal”

TEV ,,mert vétkeztek”
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JB ,,bukasuk miatt”

A szdvegkornyezetben ez arra utal, hogy a zsidok elutasitottak Jézust, mint a Messidst (vO.
12. vers).

o ,jutott el az iidvosség a poganyokhoz” Micsoda sokkold kijelentés volt ez az els6 szazadi
zsidok szdmara (v0. 12. vers; ApCsel 13:46; 18:6; 22:21; 28:28).

o ,hogy Isten féltékennyé tegye 6ket” Istennek az a terve, hogy elfogadja a poganyokat is,
két célt szolgalt (1) Isten megvaltja az egész emberiséget; €s (2) Isten helyreallitja Izrael
megtéré maradékat a személyes hitre. En személy szerint azon gondolkodom, hogy a 2.
lehetdség magaban foglal-e egy utolso idébeni zsido ébredést (vo. Zak. 12:10) vagy a
modern kori Messias hivd zsinagogédk lehetnek ennek az igéretnek a beteljesiilései.

11:12-24 Ezekben a versekben 10 FELTETELES MONDAT sorozata van, amik a zsido
hitetlenséghez kapcsolodnak a pogany hittel kapcsolatban. ELSO TIPUSU FELTETELES
MONDAT talalhato6 a kovetkez6 versekben: 12,14,15,16,17,18,21,24, amik a szerz6 szemszdgébol
vagy irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetok, mig a 22. és a 23. versekben HARMADIK
TiPUSU FELTETELES MONDAT talalhat6, amik potencialis, jovébeli cselekményre utalnak.

11:12

NASB ,,mennyivel inkabb fog a beteljesitésiik”

NKJV ,,mennyivel inkabb a teljességiik”

NRSYV ,,mennyivel tobbet fog jelenteni a teljes bevonasuk”

TEYV ,,akkor mennyivel lesz nagyobb az aldas, amikor a zsidok szama teljes lesz”

JB ,,akkor gondoljatok bele, hogy mennyivel jobban a javukra lesz mindannyiuk megtérése”

Az értelmezés nehézsége az a ,teljességiik” kifejezés jelentése. Vajon arra utal-e, hogy (1) a zsidok
megtérnek, 14b vers és 26a vers, vagy a (2) hivo zsidok és poganyok teljes szdmara?

11:13 ,,Nektek, poganyoknak pedig azt mondom” A 9-11-es fejezetek egy irodalmi egységet
alkotnak, ami azt a kérdést valaszolta meg, hogy ,,A zsiddé Messiast miért utasitottak el a zsidok?”
Mindazonaltal az a kérdés tovabbra is kérdés marad, hogy Pal miért érezte tigy, hogy ebben a
levélben, ezen a ponton foglalkoznia kell ezzel a kérdéssel.

A 13-24, 25¢ versek egy problémat tiikroznek vissza, a roémai gyiilekezeten beliil a fajilag zsidok és
poganyok kozott. Azt, hogy ez hivo zsidok és hivd poganyok, vagy hivé poganyok és hitetlen
zsidok kozott volt-e, nem tudjuk.

e ,.€én a poganyok apostola vagyok” Pal uigy érezte, hogy kiilonleges elhivasa van a pogany
vilag felé (vo. ApCsel 9:15; 22:21; 26:17; Roéma 1:5; 15:16; Gal. 1:16; 2:7,9; I. Tim. 2:7; 1.
Tim. 4:17).

e NASB, NKJV ,dicséitem szolgalatomat”
NRSV ,,magasztalom szolgalatomat”
TEYV ,,biiszkélkedem munkamban”

JB ,,biiszke vagyok, hogy elkiildettem”

A ,,magasztalom/nagyra becsiilom” kifejezés a kovetkezdket jelentheti: (1)
hélaadas; (2) biiszkélkedés, vagy lehet hogy (3) a legtdbbet kihozni
valamibdl. Lehetséges, hogy ez is egy problémat tiikkroz vissza a romai
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gyiilekezeten beliil! Pal (1) 6romét leli a poganyok felé valo szolgélatban,
vagy (2) ugy latta a szolgalatat, ami féltékenny¢ teszi a zsidokat, ami az
iidvoziilésiiket eredményezi (v0. 11,14-es versek, és 9:1-3).

11:14 ,,megmentek ... némelyeket” Ez Pal evangelizacios elhivasa. Tudta, hogy némelyek
valaszolni fognak az evangélium prédikalésara (vo. 1. Kor. 1:21), mig masok nem fognak valaszolni
(vo. I. Kor. 9:22). Ez a kivalasztas titka (OSZ ¢s USZ)!

11:15 Az OSZ-i kivalasztott Izrael elutasitasa Isten tervének része volt, hogy az egész emberiséget
megvalthassa (kosmos). A zsid6 6nigazultsag, faji arrogancia és torvényeskedés vilagosan
kihangsiilyozta a hit sziikségességét (v6. 9:30-33). A YHWH-ban és az O Messiasaban valé hit a
kulcsa az Isten el6tti igaz allapotnak, nem pedig az emberi vallasos teljesitmény. De ne feledd,
Izrael elutasitasa abbdl a célbdl tortént, hogy az egész emberiséget megvalthassa. Nincs helye az
emberi biiszkeségnek, sem a zsidok, sem a poganyok részérdl. Ez nyilvanvaloan egy olyan iizenet,
amit a romai gyiilekezetnek hallania kellett!

e ,avilig meghékélését” Teologiailag ez parhuzamos az ,,Isten igazsagaval”. A kifejezések a
kovetkezd szavakbol szdrmaznak: kata plusz alasso (megvaltoztatni, mdédositani, vagy
atformalni). Az ellenségeskedést valtja fel a békesség, erre utal, igy a joindulatot
helyreéllitja (v6. Roma 5:11; 11:15; II. Kor. 5:18,19). Isten az Eden kerti kozosség
helyreéllitasara torekszik. A blin megtdrte azt a kapcsolatot, de Krisztus helyreallitotta Isten
képmasat a bukott emberiségben, mindazokban, akik gyakoroljak hitiiket. Oket
megbékeéltette és elfogadta (a 15. vers parhuzama). Az emberiség nem tudta helyreallitani
ezt a bensdséges kapcsolatot, de Isten képes volt ra, €s meg is tette!

11:16 ,,ha pedig a kenyér elsé zsengéje szent” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT,
ami a szerz0 szemsz0gébol vagy irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. A IV. Mozes
15:17-21-re utal. Egy metafora ez, ami nagyon hasonlit az OSZ-i els6 zsenge fogalmahoz, amit
Istennek adtak, hogy kimutassak, hogy az egész aratas Istené volt.

A régi hivé zsido maradék még mindig hatédssal volt az egész nemzetre (v6. I. Mozes 18:27-33; 11
Kron. 7:14). Az ,.elsé zsenge” metaforaja parhuzamos a ,,gyokerrel” (vo. Jer. 11:16-17), mindketto
Izrael hiiséges embereire utal, kiilonosen is az OSZ-i dsatyakra (vo. 28. vers).

SZOVEG: 11:17-24

""Ha azonban az agak koziil egyesek kitorettek, te pedig vad olajfa 1étedre beoltattal kozéjiik,
és az olajfa gyokerének élteté nedvébol részesiiltél, ¥ne dicsekedj az agakkal szemben. Ha
mégis dicsekszel: nem te hordozod a gyokeret, hanem a gyokér téged. YAzt mondod erre:
»Azert torettek ki azok az agak, hogy én beoltassam.” 20I'ng van: azok hitetlenségiik miatt
torettek ki, te pedig a hit altal allsz. Ne légy elbizakodott, hanem félj! >'Mert ha Isten a
természetes agakat nem kimélte, téged sem fog kimélni. 2L 4sd meg tehat Isten josagat és
keménységét: azok irant, akik elestek keménységét, irantad pedig josagat, ha megmaradsz
ebben a jésagban, mert kiilonben te is kivagatsz. >*Viszont ha 6k nem maradnak meg a
hitetlenségben, szintén beoltatnak, mert Istennek van hatalma arra, hogy ismét beoltsa dket.
**Hiszen ha te levagattal a természetes vadolajfardl, és a természet rendje ellenére beoltattal a
szelid olajfaba, akkor azok a természetes agak mennyivel inkabb be fognak oltatni sajat
olajfajukba!

11:17 ,ha” Lasd a 11:12-24 jegyzetét.
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o ,az agak koziil egyesek kitorettek” Ez a hitetlen izraelitakra utal (v6. 18-19-es versek,
»természetes agak”, 21. vers).

o ,vad olajfa” Ez a hivé poganyokra utal, akik valaszolnak az evangélium hirdetésére.

o ,beoltattak” Pal folytatja a mezdgazdasagi metaforat, amit a 16. versben kezdett meg. Vad
olajfa 4gak beoltdsa egy mar termd faba segitette a termés ndovekedését (vo. 24. vers).

o ,azolajfa” Ez Izrael nemzet’ének szimboluma (v0. 24. vers; Zsolt. 52:10; 128:3; Jer. 11:16;
Hos. 14:7). Ez Pal masodik OSZ-i metafordja, amivel leirja a zsidok és a poganyok kozti
kapcsolatot.

11:18 ,,ne dicsekedj az agakkal szemben” Ez egy JELENIDEJU FELSZOLITAS TAGADO
SZOVAL, ami altalaban azt jelenti, hogy abbahagyni egy cselekedetet, ami mar folyamatban volt.
Ez a vers, plusz még a 13., 20. és 25. arra utal, hogy probléma volt a romai gyiilekezeten beliil a
zsidok ¢€s a poganyok kozott.

11:19-20 A 19. vers egy Gjabb tamadobeszéd (feltételezett timado). Pal elmagyardzza miért lettek a
zsidok elutasitva. A hitetlenségiik miatt, nem pedig azért, mert a poganyokat jobban szerette! A
pogéanyok csak Isten szeretete (v6. [. Mozes 3:15) €s a hitlik miatt lettek elfogadva! Tovabba azt is
okozhatjak, hogy a zsidok visszatérnek Istenhez a féltékenységiik miatt (vo. 11. és 14. vers).

11:20

NASB ,,te pedig a hit altal allsz”

NKJV ,te a hit altal allsz”

NRSYV ,.de te csak a hit altal allsz”

TEV ,,mig te a helyeden maradsz mert hiszel”

JB ,,ha mégis szilardan Kitartasz, azt csak a hitednek koszonheted”

Ez egy BEFEJEZETT AKTIV KIJELENTES. Mindazonaltal tiz FELTETELES MONDAT
szovegkornyezetében van. Isten el6tti helyzetiink hit altal van, és tovabbra is hit altal lesz
lehetséges. Ha a hit megszinik, az Isten eldtti pozicionk is megsziinik. Az tidvosség (1) egy kezdeti
hit reakcio; (2) egy a hitben valo allapot; (3) a hit folyamatos folyamata; (4) és a hit végsd
beteljestilése. Légy 6vatos minden olyan teologiai rendszerrel, amelyik ezen bibliai igazsagok koziil
csak az egyikre dsszpontosit. Lasd a Kiilonleges témat a 10:4-ben.

Isten a szerzdje, kezdeményezdje, fenntartdja és beteljesitdje az tidvosségnek, de egy szovetséges
mintan beliil. Ugy dontétt, hogy a blinds emberiségnek a megtérés €s a hit altal kell valaszolnia, és
folyamatosan valaszolnia kell a folyamat minden 1épése soran.

o NASB ,ne légy elbizakodott, hanem félj”
NKJV ,,ne légy gogos, hanem félj”
NRSYV ,,ne légy biiszke, hanem csodalkozz”
TEV ,,ne légy ra biiszke; ehelyett inkabb félj”
JB ,,ahelyett, hogy biiszke lennél, félelemmel kellene, hogy eltoltson”

Mind két allitas JELENIDEJU FELSZOLITAS. Az elsében TAGADO SZO van, ami 4ltalaban azt
jelenti, hogy be kell fejezni egy mar folyamatban 1év6 cselekményt. Felfedett a romai gyiilekezeten
beliil egy problémat. A 21. versben van a félelem oka megnevezve.
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11:21 ,,téged sem fog kimélni” Ahogyan Izrael elhagyta hitét ¢s YHWH-t a biiszke
hitetlenségében, és kivagatott, ugy fog az egyhaz is kivagatni, ha elhagyja a Krisztusban valo hitét
az 0 bliszke onigazultsdgaban. A kezdeti hitet az életstilus szerti hitnek kell kdvetnie (v6. Maté
13:1-23; Mérk 4:1-12; Lukacs 8:4-10). A biiszkeségnek folyamatosan ellene kell allni. Isten
kegyelmébdl vagyunk azok, amik vagyunk, és mindazoknak testvérei vagyunk, akik szintén biznak
Krisztusban!

11:22 ,,Isten josagat és keménységét” Isten Uitjai mindig paradoxnak tlinnek a bukott emberiség
szamara (v0. Ezs. 55:8-11). Dontéseinknek kovetkezményei vannak. Isten kivalasztdsa nem tagadja
az emberi felelOsséget. Izrael népének kivalasztasa nem garantdlta minden egyes ember lidvosségét.

« ,ha megmaradsz ebben a jésagban” Ez egy HARMADIK Ti{PUSU FELTETELES
MONDAT JELENIDEJU KOTOMODDAL. Ez a szerkezet azt jelentette, hogy a hivé
pogéanysag folytonossaga feltételekhez kotott (ez Isten szuverenitasanak masik oldala a
Roéma 9-bol); szorgalmasan fenn kell tartanunk a hitlinket (vo. Fil. 2:12-13). Ez mind a
csoport, mind az egyén kitartasara utal (vo. Gal. 6:9; Jel. 2:7,17, 3:6,13,22). Ez az a titok és
fesziiltség, ami a Biblidban az egyén ¢és a tarsadalmisag kozott van. Mind a kettd igéret
(Isten jellemére alapozva) és egyben feltételes szovetség is (ami az ember valaszan
alapszik). Lasd Kiilonleges téma: A kitartas sziikségessége a 8:25-ben.

11:23 Ez a vers a 22. vers nyelvtani és teologiai mintdjat koveti. Ha a zsidok megtérnek és hisznek,
akkor Oket is elfogadja. Ha a poganyok megsziinnek hinni, akkor 6ket is elutasitja (v0. 20. vers). A
Krisztusban valo kezdeti hit és a Benne val6 folyamatos hit mindkét csoport szamara 1ényegbevago.

SZOVEG: 11:25-32

Nem szeretném, testvéreim, ha 6nmagatokat bolcseknek tartva nem vennétek tudomasul azt
a titkot, hogy a megkeményedés Izraelnek csak egy részét érte, amig a poganyok teljes
szamban be nem jutnak, 265 igy uidvoziilni fog az egész Izrael, ahogyan meg van irva: ,,Eljon
Sionbél a Megvalté; eltavolitja a hitetlenséget Jakob hazabol, “7és én ezt a szovetségemet
adom nekik, amikor eltorlom biineiket.” **Az evangélium miatt tehat ellenségek Isten
szemében tiértetek, de a kivalasztas miatt kedveltek az dsatyakért, “’hiszen az Isten ajandékai
és elhivasa visszavonhatatlanok. **Mert ahogyan ti egykor engedetlenné valtatok Isten irant,
most pedig irgalmat nyertetek az 6 engedetlenségiik révén, *'agy 6k is engedetlenné valtak
most, hogy a nektek adott irgalom révén végiil 6k is irgalmat nyerjenek. Mert Isten
mindenkit egybezart az engedetlenségbe, hogy mindenkin megkonyoriiljon.

11:25 ,,nem szeretném testvéreim ... nem vennétek tudomasul azt a titkot” Ez az idibma
jellemzd Palra (vo. 1:13; I Kor. 10:1; 12:1; II. Kor. 1:8; I. Thessz. 4:13). Altalaban egy jelentésebb
rész targyalasat vezeti be. Hasonloképp funkcional, mint Jézus bevezeté ,,Amen, Amen” mondasa.
Pal gyakran hasznalja ezt, hogy egy 1j téma bevezetését jelezze vele.

o NASB, NKJV
NRSYV ,titok”
TEV ,titkos igazsag”
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JB ,,egy elrejtett oka mindennek”

KULONLEGES TEMA: A TITOK

Istennek volt egy egységes célja arra, hogy megvaltsa az emberiséget, ami még a blinbeesést is
megel&zte (vo. I. Mozes 3). Az OSZ-ben vannak erre vonatkozo utaldsok (vo. I. Mozes 3:15; 12:3;
II. Mozes 19:5-6; és az a profétak egyetemes lizenetei). Mindazonaltal a teljes terv nem volt vilagos
(vo. L. Kor. 2:6-8). Jézus és a Lélek eljovetelével kezd egyre vildgosabb lenni. Pal a ,.titok”
kifejezést hasznalja, hogy a teljes megvaltas tervét leirja vele (vo. 1. Kor. 4:1; Ef. 6:19; Kol. 4:3; II.
Tim. 1:9). Mindazonaltal szamos kiilonb6z6 modon hasznélja:

1.

SN S

Izrael részleges megkeményedése lehetdve teszi, hogy a poganyok is elfogadtassanak. A
pogéanyok ezen bedramlasa olyan mechanizmusként fog szolgalni a zsidok szamara, hogy
emiatt a zsidok elfogadjak Jézust, mint a proféciak Krisztusat (vo. Roma 11:25-32)

Az evangéliumot megismertették a nemzetekkel, akiket Krisztusban és Krisztus be is
fogadtak (v6. Roma 16:25-27; Kol. 2:2).

A hivok 1j teste a masodik eljovetelkor (vo. 1. Kor. 15:5-57; 1. Thessz. 4:13-18).
A dolgok 6sszessége Krisztusban (vo. Ef. 1:8-11).
A poganyok ¢és a zsidok drokdstarsak (vo. Ef. 2:11-3:13).

Krisztus és az Egyhaz kozotti kapcsolat bensdségessége a hazassag példajaval leirva (vo. Ef.
5:22-23).

A poganyok belevonasa a szovetség népe koze, €s a Krisztus Lelke benniik is lakozik, hogy
a Krisztushoz hasonlatos érettséget kimunkalja benniik, ami Isten megrongalt képének
helyreallitdsa a bukott emberiségben (vo. I. Mozes 6:5,11-13; 8:21), mint Isten az emberben
(vO. I. Mozes 1:26-27; 5:1; 9:6; Kol. 1:26-28).

8. A végidok Antikrisztusa (vO. II. Thessz. 2:1-11).

Az 1. Tim. 3:16-ban egy, a korai egyhaz altali 6sszegzést lathatsz a titokrol.

,onmagatokat bolcseknek tartva” Itt egy ujabb utalas arra a fesziiltségre, ami a rémai
gyiilekezet(ek)ben volt (vo. 18. vers).

NASB ,,hogy Izrael egy része megkeményedett”

NKJV ,,hogy részben megkeményedett Izrael”

NRSYV ,,a megkeményedés Izrael egy részét érintette”
TEYV ,,hogy Izrael népének makacssaga nem maradando”
JB ,,Izrael egy része megvakult”

Ez a kijelentés minden bizonnyal az egész 11-es fejezetre utal.
Mindig is volt, és mindig is lesz valamennyi hivd zsid6. Ez a
részleges megvakulds, amit Isten szitott (8-10-es vers) amiatt, hogy a
zsidok elutasitottak Jézust, beleillik Isten azon tervébe, hogy az egész
emberiséget megvaltsa. Isten mindenkinek megigérte az tidvosséget
(v6. I. Mézes 3:15). Abrahdmot valasztotta, hogy mindenkit elérjen
(vo. I. Mozes 12:3). Izraelt valasztotta, hogy mindenkit elérjen (vo. II.
Mozes 19:5-6). Izrael elbukott a misszids faradozasaiban a
biliszkesége, hlitlensége €s hitetlensége miatt. Isten szerette volna a
pogany vilagot elérni azaltal, hogy megaldja Izraelt (v6. V. Mozes 27-
29). Izrael nem tudta megtartani a Szovetséget, igy id0szakosan Isten
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itélete volt rajtuk. Most Isten fogta ezt az itéletet, és arra hasznalta,
hogy az eredeti tervét teljesitse be vele, hogy hit altal valtsa meg az
emberiséget (v0. 30-31-es vers; Ezék. 36:22-38).

e ,amig a poganyok teljes szamban be nem jutnak” Ugyanez a kifejezés (pleroma) fordul
eld a 12. versben a zsidokra alkalmazva. Mindkét vers Isten eldre tudasarol és
kivalasztasarol szol. Az a szd, hogy ,,amig”, arr6l szol, hogy ennek a pogany korszaknak
van egy idékorlatja (v6. Lukécs 21:24).

11:26 ,,iidvoziilni fog az egész Izrael” Két lehetséges értelmezés 1étezik: (1) Izrael népére utal —
nem minden egyes zsidora, hanem a torténelem egy pontjan €16 emberek tobbségére. (2) Bizonyos
értelemben ez a szellemi Izraelre, az Egyhézra utal. Pal ezt a fogalmat a Roma 2:28-29-ben, a Gal.
6:16-ban, az . Péter 2:5,9-ben és a Jel. 1:6-ban hasznilta, ,,a zsidok teljes szama” a 12. versben, és
a ,,poganyok teljes szama” a 25. versben parhuzamos kapcsolatban allnak egymassal. Isten
kivalasztasaval van kapcsolatban az a szd, hogy ,,minden/egész”, és nem abban az értelemben, hogy
minden egyes személy. Az igéret olajfaja egy napon teljes lesz.

Némely kommentator azt mondja, hogy ennek Izrael népére kell utalnia (1) a 9-11-es fejezetek
miatt, (2) a 26-27-es versekben talalhato OSZ-i idézetek miatt; és (3) a 28. versben talalhato vildgos
kijelentés miatt. Isten tovabbra is vagyik arra, hogy Abraham természetes magja megtérjen! A
Krisztusban valo hit altal kell jonniiik (Zak. 12:10).

Azt a kérdést, hogy azoknak a zsidoknak, akik ,,megkeményedtek” lesz-e majd végiil lehetdségiik,
hogy valaszoljanak, nem lehet ebbdl a szovegbdl, vagy barmilyen mas szovegbdl megvalaszolni.
Amerikaiként kulturalisan olyan feltételek kozott vagyunk, hogy olyan kérdéseket tegyiink fel,
amik az egyes személyrdl szolnak, de a Biblia a tarsadalom egészére fokuszal. Minden ilyen
hasonl6 kérdést Istenre kell hagyni. Igazsagos lesz a teremtéséhez, amit/akit nagyon szeret!

« ,ahogyan meg van irva” Ez két igeversre utal a Septuagintabol: Ezs. 59:20-21 (26. vers) és
27:9 (27. vers). Az iidvosség modja a Jézusba, mint Messiasba vetett hit lesz. Nincs B terv,
csak A terv van. Csak egy mddja van az tidvosségnek (vo. Janos 10:7-18; 11:25-29; 14:6).

11:27 Az Ezs. 27:9, amit a 27. versben idéz, Izraelnek az Igéret Foldjére valod visszajuttatasat (1-11-
es versek) azzal kombinalja, hogy a hagyomanyos értelemben vett ellenséget (a poganyokat) is
befogadta (v. 12-13-as versek). Ha ez a helyredllitas szo6 szerinti, akkor az ezer éves kirdlysag
fogja betodlteni ezt a proféciat. Ha képes beszéd, akkor az Gijszovetség, az evangélium titka, amiben
zsid6 és pogany egyesiil az Isten Messiasaban valo hitben, lesz a cél (vo. Ef. 2:11-3:13). Ezt elég
nehéz eldonteni. Némely OSZ-i proféciat az USZ-i egyhézra lehet alkalmazni. Ennek ellenére Isten
hiiséges az O igéreteihez, még akkor is, ha az emberek nem hiiségesek (vo. Ezék. 36:22-36).

11:28 Ez a vers a kivalasztas kettds aspektusat tiikrozi vissza (1) az OSZ-ben a szolgalatra szolt a
kivalasztas. Isten az emberi eszkdzoket arra a célra véalasztotta ki, hogy megvalthassa az
emberiséget; (2) az USZ-ben a kivalasztas az evangéliumhoz kotddik, és az 6rok iidvosséghez.
Mindig is az Isten képmasara alkotott emberek tidvossége volt a cél (vo. 1. Mozes 3:15).

Isten hiiséges az O igéreteihez. Ez az OSZ-i és az USZ-i szentekre is igaz. Isten hiisége a kulcs, nem
az emberiségé, Isten irgalma a kulcs, nem pedig az emberiség teljesitménye. A kivalasztas célja az
aldas, nem pedig a kizaras!

o ,kedveltek az 6satyakért” Ez a II. Mozes 20:5-6, az V. Mozes 5:9-10 és a 7:9 igérete. A
csaladok az el6z6 nemzedékek hite altal dldottak. Izrael aldott a hliséges patriarkadk miatt
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(v0. V. Mozes 4:37; 7:8; 10:15). Az, hogy a Messias Judabol fog szarmazni, szintén egy
Déavidnak sz6l6 igéret volt (vo. II. Sdm. 7). Mindazonaltal azt is meg kell jegyezni, hogy
még a ,.hiiségesek™ sem voltak képesek teljesen megtartani a Torvényt (v6. EzEk. 36:22-36).
A hit — személyes hit, a csalad hite, de nem tokéletes hit — Isten altal elfogadhato, és
lehetdség szerint a csaladok atadhatjak ezt a kovetkezdknek (vo. 1. Kor. 7:8-16).

11:29

NASB, NKJV,

NRSYV ,hiszen Isten ajandékai és elhivasa visszavonhatatlanok”

TEV ,,mert Isten nem gondolja meg magat afelol, hogy kit valaszt ki és kit ald meg”
JB ,,Isten soha nem veszi vissza ajandékait, és nem vonja vissza dontését”

Ez nem az egyéneknek adatott szellemi ajandékokrol szol (vo. 1. Kor. 12), hanem Isten azon
igéretére, amiben az tidvosséget igéri, az OSZ-ben és az USZ-ben egyarant. A kivalasztas hatékony.
Isten hiisége Izrael népének reménye (v6. Mal. 3:6)!

11:30-32 Ezek a versek Isten tervének és céljainak sszegzése: (1) mindig az O irgalméan
alapszanak (lasd a 9:15-16 jegyzetét), nem pedig az onkényes elhatdrozasan. Az a kifejezés, hogy
»irgalom” ebben a kiterjedtebb szovegkornyezetben négyszer fordul el6 (vo. 9:15,16,18,23). (2)
Isten minden embert megitélt. Mind a zsidok mind a poganyok biindsek (v6. 3:9,19,23; 5:11). (3)
Isten az emberiség sziikségét és képtelenségét hasznalta fel lehetdségként arra, hogy az egész
emberiségnek megmutassa irgalmat (vo. 22. vers). Megint csak, a szovegkornyezetben az ,,egész”
kifejezést a 12. vers és a 25-26-os versek fényében kell latnunk. Nem fog minden egyes személy
vélaszolni Isten ajanlatara, de a megvaltas ajanlata rajuk is kiterjed (v6. 5:12-21; Janos 3:16). O
Istenem, add, hogy igy legyen!!!

11:30 és 31 ,,ahogyan ... Ggy” Ez erdteljesen Izrael népének a Jézusba vetett hit altali szellemi
megtérésére utalt. Ahogy a pogany ,.hitetlenséget” legydzte Isten irgalma, ugy fogja a zsido
,Hhitetlenséget” is legy6zni.

SZOVEG: 11:33-36

30, Isten gazdagsiganak, bolcsességének és ismeretének mélysége! Milyen megfoghatatlanok
az 0 itéletei, és milyen kikutathatatlanok az 6 utjai! 3 4Ugyan "ki értette meg az Ur szandékat,
vagy Ki lett az 6 tanacsadéjava? >>Vagy ki eldlegezett neki, hogy vissza kellene fizetnie?"
3%Bizony, téle, altala és érte van minden: 6vé a dicséség mindorokké. Amen.

crer

szovetséges elfogadasa, szovetségének beteljesitése.

11:33 ,,gazdagsaganak” Ez Pal egyik kedvenc kifejezése (vo. 2:4; 9:23; 10:12; 11:12,33; Ef. 1:7.8;
2:7; 3:8,16; Fil. 4:19; Kol. 1:27). Az evangélium ereje és az emberiség reménye az Isten jellemének
¢s tervének irgalmas bovolkodése (vO. Ezs. 55:1-7).

 ,Milyen megfoghatatlanok az 6 itéletei, és milyen kikutathatatlanok az ¢ utjai!” Ez a 9-
11-es fejezetek paradox igazsagainak helyénvald doxologidja (vo. Ezs. 55:8-11).
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11:34 Ez a Septuagintabol, az Ezs. 40:13-14-bl valo idézet, ahol Isten megmenti az O népét
azaltal, hogy visszaviszi Oket a szamiizetésbdl. Az I. Kor. 2:16-ban Pal ugyanezt az igerészt idézi,
de az ,,Ur” cimet Jézusnak tulajdonitja.

11:35 Ez a Job 35:7-b6l vagy a 41:11-bdl val6 koriilbeliili/nem pontos idézet.

11:36 ,,Bizony, téle, altala és érte van minden” Ezek a kifejezések Istenre az Atyara utalnak
ebben a szovegkdrnyezetben (v6. I Kor. 11:12), és nagyon hasonlitanak mas USZ-i igerészekre,
amelyek Istenre a Fiura utalnak (vo. L. Kor. 8:6; Kol. 1:16; Zsid. 2:10). P4l meger6siti, hogy minden
dolog Istentdl szarmazik, és Hozza is fog visszatérni.

e ,,0vé a dics6ség mindorokké” Ez egy jellemz6en USZ-i aldas. A kovetkezokre utalt: (1)
néha az Atyara (vo. 16:27; Ef. 3:21; Fil. 4:20; 1. Péter 4:11; 5:11; Judas 25; Jel. 5:13; 7:12)
¢s (2) néha a Fiara (vo. I. Tim. 1:17; II. Tim. 4:18; II. Péter 3:18; Jel. 1:16). Lasd a teljes
jegyzetet a 3:23-ban.

e ,Amen” Lasd a Kiilonleges témat az 1:25-ben.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fobb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Hogyan mulasztotta el Izrael Isten tidvosségének mod;jat?
2. Milyen két okot ad Pal annak bizonyitékaként, hogy Isten nem vetette el Izraelt?
3. Miért keményitette meg Isten a zsidok szivét? Hogyan?

4. Mit jelent az a kifejezés, hogy a zsid6 ,,maradék” (2-5-0s versek)?
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5. Definiald az USZ-i , titok” kifejezést.

6. Mit jelent a 11:26? Miért? Hogyan kapcsolddik a 9:6-hoz?

7. Milyen figyelmeztetést ad Pal a pogany hivéknek? (17-24-es versek)

ROMA 12

MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI

UBS*

NKJV

NRSV

TEV

NJB

A Krisztusban val6 0j élet

Istennek sz616 €16 aldozatok

A felszentelt élet

Az Isten szolgalataban
allo élet

Szellemi imadat

12:1-2 12:1-8 12:1-2 12:1-2 12:1-2
Aléazatossag és
jotékonysag
12:3-8 12:3-8 12:3-8 12:3-8
A keresztény élet szabalyai | Viselkedj ugy, mint egy Figyelmeztetések Josag mindenki felé, még
keresztény az ellenség felé is
12:9-21 12:9-21 12:9-13 12:9-13 12:9-13
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12:14-21 12:14-16 12:14-21

12:17-21

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,, Utmutaté a helyes bibliaolvasdshoz ”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0ssze a témafelosztasaid az 6t
kiilonbozo forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp kulcsfontossaguak az eredeti
szerz6 szandékanak azonositasdhoz, ami az értelmezés szive-lelke. Minden bekezdésnek egy és
csakis egy témaja van.

1. ElsoO bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZOVEGOSSZEFUGGESBELI BETEKINTESEK AZ 1-8-AS VERSEKBE

A. Ezzel elkezdédik a Romai levél gyakorlati része (12:1-15:13). Pal legtobb levele alkalmi
dokumentum; igy aztdn mind doktrinalis mind alkalmazasi része is van. Pal azért irta, hogy
egy problémat vagy egy krizist targyaljon meg. Mivel a Roma 1-8 egy olyan csodalatos
doktrinalis 0sszegzés, annak etikai és gyakorlati részei is egyforman erdteljesek.

B. Az ¢letstilusszerli alkalmazast6l mentes teoldgia nem Istentdl van (v6. Maté 7:24-27; Janos
13:17; Roma 2:13; Jakab 1:22,25; 2:14-26). Pal vilagosan olyan {idvosséget hirdet, ami Isten
kegyelmébdl a Jézusba vetett hit altal ingyen a miénk, de ennek az ingyen ajandéknak
radikalisan meg kell valtoztatnia az ¢letlinket! Az idvosség ingyenes, de radikalis
Krisztushoz valé hasonlatossagnak kell azt kovetnie! Nem szabad a megigazitast a
megszentelddéstol elvalasztani!

C. Az 1-2-es versek bevezetést alkotnak az egész gyakorlati részhez. Ez az alapja a Lélek-
vezette életnek (t.1. 8. fejezet).
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D. A 3-8-as versek a szellemi ajandékokat targyaljak. A Krisztusnak valo teljes
alavetettségiinknek az Istennek valo szolgalatot (v6. V. Mozes 6:4-5; Maté 22:37) és masok
felé valo szolgalatot (vo. III. Mozes 19:18; Maté 19:19) kell eredményeznie. Ezek az
ajandékok kihangsulyozzak a Krisztusban val6 egységiinket ¢s az ajandékaink
kiilonbozdségét (vo. Ef. 4:1-10). A hivoknek az egységre kell torekedniiik, nem pedig az
egyformasagra. Isten felkészitett minket arra, hogy egymast szolgaljuk (vo. I. Kor. 12:7,11;
Ef. 4:11-13)!

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 12:1-2

'Az Isten irgalmara kérlek tehat titeket, testvéreim, hogy okos istentiszteletként szanjatok oda
testeteket €16 és szent aldozatul, amely tetszik az Istennek; %6s ne igazodjatok e vilaghoz,
hanem valtozzatok meg értelmetek megujulasaval, hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata,
mi az, ami jo, ami neki tetszo és tokéletes.

o ,tehat” Pal ezt a kifejezést jelentds atmeneti pontoknal hasznalta, mikor a Romai levélben
prezentélta az evangélium igazsagait. Az 5:11-ben Uigy 6sszegzi, hogy ,,a megigazulas hit
altal van”; a 8:1-ben a hivok blinnel val6 kapcsolatat 6sszegzi, amit megszentelddésnek
neveznek; a 12:1-ben a hivé mindennapi életében a megigazulés és a megszentelddés
gyakorlati megjelenéséhez kapcsolodik.

12:1

NASB ,,arra kényszeritelek”
NKJV ,,azért konyorgok”
NRSV, TEV ,,arra kérlek”
JB ,,azért esdekelek”

Ez a kifejezés egyszerre gyengéd és kemény is. Helyes életre valo elhivas. Pal gyakran hasznalja ezt
a kifejezést (vo. 12:1; 15:30; 16:17; 1. Kor. 1:10; 4:16; 16:15; II. Kor. 2:8; 5:20; 6:1; 10:1; 12:8; Ef.
4:1; Fil. 4:2; 1. Thessz. 4:10; I. Tim. 1:3, Filemon 9-10).

o ,testvéreim” Pal gyakran haszndlja ezt a kifejezést, hogy egy 1) témat vezessen be vele.

e ,az Isten irgalmara” Az LXX-ben ez Isten egyiitt érzd természetét irja le (vo. I1. Mozes
34:6). Itt az 1-11-es fejezetek doktrinalis fejlodésérdl szol. A Romai levélben nyilvanvaloan
kihangsulyozza Isten ,,irgalmat” (oikieiro és eleed), amint a bukott emberiséggel foglalkozik
(v0. 9:15,16,18,23; 11:30,31,32; 12:8; 15:9). Mivel Isten a kegyelmét és irgalmat ingyen
ajanlotta fel, a hivoknek istenféld életet kell €lnitik (vo. Ef. 1:4; 2:10) halabol, nem pedig
kiérdemelni azt (vo. Ef. 2:8-9).

« ,szanjatok oda” Ez egy AORISZTOSZI FELSZOLITAS. Ez egyike volt azoknak az
aldozati kifejezéseknek, amik ebben a szovegkornyezetben fordultak eld: aldozat, 1. vers;
szent, 1. vers; Istennek tetsz0, 1. vers. Ugyanezt a fogalmat fejezi ki a 6:13,16,19. Az
emberek vagy Istennek adjdk magukat oda, vagy a Satannak. Ahogyan Krisztus
egyediilalloan arra szanta magéat, hogy az Atya akaratat cselekedje, még a kereszten valo
halalt is, kovetdinek is igy kell megprobalni feliilmilni az 6nzetlen életét (vo. I1. Kor. 5:14-
15; Gal. 2:20; 1. Janos 3:16).
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o testeteket” A kereszténység kiilonbozik sok gorog filozofiatél, ami azt gondolta, hogy a
fizikai test gonosz volt. Ez a kisértés arénaja, de erkolcsileg semleges. Az a sz0, hogy
,»testeteket” ugy tiinik, hogy a 2. versben 1év0 ,,értelmetek” kifejezéssel parhuzamos. A
hivéknek teljes 1ényiiket vagy személyiiket oda kell szanniuk Istennek (v6. V. Moézes 6:5; 1.
Kor. 6:20) ugyantigy, mint ahogy tették azt korabban a biinnek is (v6. Roma 6).

e ,,610” Ez radikalisan kiilonb6zott a halott dldozatoktol, amiket a zsido vagy a pogany
templomokban aldoztak (vo. 6:13; Gal. 2:20).

Tovabba meg kell kiilonboztetniink az aszketizmustol is (a fizikai test kemény bantalmazasa
vallasi okokbdl). Nem a test elszigetelését, biintetését vagy a colibatust hirdeti, hanem az
aktivan szolgalo ¢letet €s a krisztusi szeretetet.

o ,.és szent aldozatul” Az a kifejezés, hogy ,,szent” azt jelenti, hogy ,,Istennek vald
szolgalatra elkiilonitett”. Ebben a szovegkornyezetben ennek a kifejezésnek a kdzéppontja
az, hogy a hivé legyen felszentelve és legyen elérhetd, hogy Isten az O céljaira
hasznalhassa.

KULONLEGES TEMA: SZENT
I.  Oszovetségi hasznélata

A.  Akifejezés (kadosh) etimologidja nem bizonyos, lehet, hogy kénadanita. Lehetséges,
hogy a sz6t6 egy része (t.i. kd) azt jelenti, hogy ,,felosztani”. Ez a forrdsa annak a
népszert definicidnak, hogy "elvalasztani (a kdnadnita kultaratol, vo. V. Mozes 7:6;
14:2,21; 26:19) Isten hasznalatara".

B.  Kultikus dolgokra, helyekre, idépontokra és személyekre utal. Az I. Mozesben nem
hasznaltak, de a II. Mozesben, a III. és IV. Mozesben altalanossa valik.

C. A profétai irodalomban (pl. Ezsaias és Hoseas) a személyes elem, ami korabban
jelen volt, de hangsulyozas nélkiil eldre keriilt. Késébb ezzel hataroztak meg Isten
1ényegét (vo. Ezs. 6:3). Isten szent, Neve ami az O jellemét képviseli Szent. Népe,
akiknek az O jellemét kellett felfednie a sziikséget szenvedé vildg szdmara, szent
volt (ha hittel engedelmeskednek a szovetségnek).

D. Isten irgalma és szeretete elvalaszthatatlan a szovetségek, igazsag €s a 1ényegi jellem
fogalmaitol. Itt 1athat6 az Istenben 1év0 fesziiltség az istentelen, bukott, lazado
emberiséggel kapcsolatban. Van egy nagyon érdekes cikk Robert B. Girdlestone,
Synonyms of the Old Testament (az Oszovetség szinonimai) cimii irasaban arrél a
kapcsolatrol, ami az ,,irgalmas” Isten és a ,,szent” Isten kozott van, 112—113. oldal.

II. Az Ujszovetség

A. Az USZ ir6i mind héber gondolkodok voltak (Lukacs kivételevel), de a koin¢ gorog
befolyasa alatt (t.i. a Septuaginta). Ez az OSZ gorog forditasa, ami a szokincsiiket
meghatarozta, nem klasszikus gorog irodalom, gondolkodas vagy vallas volt.

B.  Jézus szent, mert O Istentd] van és mert O olyan, mint Isten (v6. Lukdcs 1:35; 4:34;
ApCsel 3:14; 4:27,30). O a Szent és az Igaz (vo. ApCsel 3:14; 22:14). Jézus szent,
mert O maga biintelen (v6. Janos 8:46; I1. Kor. 5:21; Zsid. 4:15; 7:26; 1. Péter 1:19;
2:22; 1. Janos 3:5).

C.  Mivel Isten szent, gyermekeinek is szentnek kell lennitik (vo. III. Mozes 11:44-45;
19:2; 20:7,26; Maté 5:48; 1. Péter 1:16). Mivel Jézus szent, kovetdinek is szentnek

kell lenniiik (v6. Roma 8:28-29; II. Kor. 3:18; Gal. 4:19; Ef. 1:4; 1. Thessz. 3:13, 4:3;
L. Péter 1:15). A keresztények a Krisztushoz valé hasonlatossagban valo szolgélatra
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lettek megvaltva.

« ,amely tetszik az Istennek” Ez az OSZ-ben 1¢év§ helyes 4ldozatra utal (v6. 2. vers).
Hasonl6 a ,,feddhetetlen” fogalmaval, amikor az emberekre valo utalasként hasznaltak (vo.
I. Mozes 6:9; 17:1; V. Mozes 18:13; Job 1:1).

e NASB ,,ami a szellemi istentiszteletetek szolgalata”
NKJV ,,0kos szolgalatként”
NRSYV ,,ami a szellemi szolgalatotok”
TEV ,,az a valodi szolgalat, amit nyujtanotok kellene”
JB ,,bizonyos értelemben ez mélté a gondolkod6é emberekhez”

Ez a kifejezés [logikos] a logizomai sz6bol szarmazik, ami azt jelenti, hogy ,,érvelni” (v6. Mark
11:31; I. Kor. 13:11; Fil. 4:8). Ebben a szovegkornyezetben jelentheti azt is, hogy raciondlis, vagy
értelmes. De a kifejezést a ,,szellemi” jelentés értelmében is hasznaltak, mint az I. Péter 2:2-ben.
Ugy tiinik, hogy a lényeg az egyén valodi énjének a tudatos felajanlasa, ami szemben 4ll a halotti
vagy ritudlis aldozatokkal, amikor halott 4ldozati 4llatokat mutattak be. Isten azt akarja, hogy az
életiinkkel szeressiik és szolgaljuk Ot, nem pedig kiilsédleges cselekedetekkel, amelyeknek semmi
hatasuk sincs a mindennapi €letlinkre.

12:2 ,,ne igazodjatok” Ez JELENIDEJU SZENVEDO FELSZOLITAS (vagy BEFEJEZETT
KOZEPIGE) TAGADO SZOCSKAVAL, ami 4ltaliban azt jelentette, hogy be kellett fejezni egy
cselekedetet, ami mar folyamatban volt. Van a 2. versben egy kontraszt, ami hasonl¢ a Fil. 2:6-8-
hoz, a kiils6 valtoz6 forma (schema, 2:8) és a bels6 meg nem valtozo 1ényeg kdzott (morphe, 2:6-7).
A hivoket arra figyelmezteti, hogy ne hasonlitsanak tobbé a valtozd, bukott vilagi rendszerhez (a
lazadas régi korszaka), aminek fizikailag még mindig a részei, hanem radikalisan valtozzanak at
Krisztushoz hasonléva (a Lélek 1 korszaka).

o ,evilaghoz” Sz6 szerint itt a ,,korszak™ kifejezést hasznalja. A zsidok két kiilon korszakot
lattak (v6. Maté 12:32; Méark 10:30; Lukécs 20:34-35), a jelen gonosz korszakot (vo. Gal.
1:4, II. Kor. 4:4; Ef. 2:2) és az eljovendd korszakot (v6. Maté 28:20; Zsid. 1:3; I. Janos 2:15-
17). A hivok egy fesziiltséggel teli iddben élnek, amiben ez a két korszak meglepé mdédon
atfedi egymast. Krisztus két eljovetele miatt a hivok az Isten kiralysaganak ,,mar, de még
nem” fesziiltségében élnek, ami mar jelen van, de mégis eljovendd.

KULONLEGES TEMA: A JELEN ES AZ ELJOVENDO KORSZAK

Az OSZ-i profétak ugy tekintettek a jovore, mint a jelen meghosszabbitasara. Szamukra a jov6 a
foldrajzi Izrael helyreallitasa lesz. Mindazonaltal 6k is meglattak az Gj napot (Ezs. 65:17; 66:22).
De mivel Abraham leszarmazottjai tovabbra is folyamatosan akaratlagosan elutasitottak YHWH-t
(még a szamiizetés utdn is) egy Uj paradigma valtas kovetkezett be a zsido intertestamentalis
apokaliptikus irodalomban (v6. I. Enok, IV Ezsdras, II Baruk). Ezek az irasok elkezdtek
kiilonbséget tenni két korszak kozott: a jelen gonosz korszak, amiben a Satdn dominal, és az
eljovendd korszak, ami az igazsagossag korszaka, amiben a Lélek uralkodik és a Messias vezeti
be ezt a korszakot (gyakran egy dinamikus harcosként abrazolva).

A teoldgia ezen teriiletén (eszkatologia) van egy nyilvanvalo fejlédés. A teologusok ezt
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,.progressziv kijelentésnek” hivjak. Az USZ meger6siti ennek a két korszaknak az 1j kozmikus
valosagat (t.i. az id6szakos dualizmust):

Jézus Pal Zsidok

Maté 12:32 Réma 12:2 1:2

Mate 13:22 és 29 1. Kor. 1:20; 2:6,8; 3:18 6:5
Mirk 10:30 II. Kor. 4:4 11:3

Lukacs 16:8 Galata 1:4

Lukacs 18:30 Ef. 1:21; 2:1,7; 6:12

Lukécs 20:34-35 1. Timoteus 6:17

II. Timéteus 4:10

Titusz 2:12

Az USZ-i teolégiaban ebben a két zsido korszakban volt némi atfedés a nem vart és a figyelmen
kiviil hagyott jovendolések miatt a Messias két eljovetelérdl. Jézus testet Oltése beteljesitette az
OSZ-i proféciakat az uj korszak bevezetésével kapcsolatban. Bar az OSZ ugy latta az O
eljovetelét mint Bir6 és Gydztes Hoditd, mégis eldszor ugy jott el, mint a Szenvedd Szolga (vO.
Ezs. 53), alazatos és szelid (v6. Zak. 9:9). Vissza fog térni hatalommal, pontosan ugy, ahogy az
OSZ megjovendolte (vo. Jelenések 19). Ezen kétlépéses beteljesiilés miatt van az, hogy a
Kiralysag jelenvalo (bevezetett) de mégis jovobeli (még nem teljesiilt be egészen). Ez az USZ
fesziiltsége, ami a mar, de még nem kozott huzodik!

o valtozzatok meg” A hivéknek at kell formélddniuk, s nem csak informalédniuk! Ennek a
kifejezésnek a nyelvtani formaja lehet JELENIDEJU KOZEPIGEI FELSZOLITAS
,folyamatosan forméljatok 4t magatokat”, vagy lehet JELENIDEJU SZENVEDO
FELSZOLITAS, ,,folyamatosan legyetek atformalva”. Ez az 2a versben szerepld
,»igazodjatok™ kifejezésre is igaz. Hasonld kontrasztot lathatsz az Ez¢k. 18:30 (emberi
odaszanas ¢€s cselekvés) €s az Ez¢Ek. 36:26-27 (isteni ajandek) kozott. Mind a kettore szilikség
van!

Ugyanennek a szonak egy formajat hasznaltak Jézusra az atvaltozasakor (v6. Maté 17:2),
ahol is valddi Iényege lett kinyilatkoztatva. Ez a valddi isteni 1ényeg (vo. I1. Péter 1:3-4)
kell, hogy kiformalédjon minden hivében (vo. I1. Kor. 3:18; Ef. 3:14).

o ,értelmetek megujulasaval” Ez abbol a gérog szo6t6bdl valo, ami azt jelenti, hogy
mindségében 0j (kainos), nem pedig idében 0j (chronos). A zsidok szdmara a latas és a
hallas érzéke ablakok voltak a I¢lekhez. Amirdl gondolkodik az egyén, azza valik. A
megtérés utan a benniik lakoz6 Lélek miatt a hivok egy 0j perspektivaval rendelkeznek (vo.
Ef. 4:13,23; Titusz 3:5). Ez az 4j biblikus vilagnézet, a benne lakoz6 Lélekkel egylitt az, ami
atformalja az j hivo értelmét és az életstilusat. A hivok teljesen mashogy néznek a
valosagra, mert az értelmiiket a Lélek ereje jarta at. Egy uj, megvaltott, Lélek altal vezetett
elme 1j életstilust eredményez!

KULONLEGES TEMA: MEGUJITAS (ANAKAINOSIS)

Ennek a gorog kifejezésnek, annak kiilonb6zo formaiban (anakainoo, anakainizo) két alapvetd
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jelentése van.
1. ,,valamit 0jj& vagy massa tenni” (t.i. jobba) — Roma 12:2; Kol. 3:10
2. ,valtozast okozni egy korabbi jobban tetszd allapotban” — II. Kor. 4:16; Zsid. 6:4-6
(Louw ¢és Nida: Greek-English Lexicon, 1. kotet, 157, 594. oldalak)

Moulton és Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament cimii konyvben azt mondja, hogy ezt a
kifejezést (t.i. az anakkainosis) nem lehet megtalalni a gérdg irodalomban Pal eldtt. Lehetséges,
hogy maga Pal alkotta meg ezt a sz6t (34. oldal).

Frank Stagg, New Testament Theology cimii konyve egy érdekes megjegyzést tesz.

Az 0jjateremtés és a megujitas egyediil Istené. Anakkainosis, a ,,megnjitas’-t kifejezo
526 egy cselekvést jelold fonév, az Ujszovetségben alkalmazzak az igei formajaval egyiitt
arra, hogy a folyamatos megujulast leirjak vele, mint ahogy a Roma 12:2-ben is,
,valtozzatok meg értelmetek megujulasaval”, és a II. Kor. 4:16-ban, ,,a belsé emberiink
mégis megujul naprol napra”. A Kolossé 3:10 az ,,iij ember” igy irja le: ,,aki teremtdjének
képmasara allanddan megujul, hogy egyre jobban megismerje 6t”. Tehat az ,,uj ember”,
az ,,4j €let”, a ,,az ujjasziilés”, vagy a ,,megujulas”, nevezd ahogy szeretnéd,
visszavezethetd egy kezdeti és folyamatos tettre Isten részérdl, mint aki a
kezdeményezdje és fenntartdja az 6rok €letnek™ (118. oldal).

« ,hogy megitélhessétek: mi az Isten akarata” Ez egy JELENIDEJU FONEVI IGENEV.
Az itt hasznalt sz6 (dokimazo) mellékjelentése a kovetkezo: ,,azzal a szandékkal
megvizsgalni, hogy elfogadhato-e”. Lasd a Kiilonleges témat a 2:18-ban.

Az Isten akarata, hogy megmenekiiljiink Krisztus altal (v6. Janos 6:39-40), azutan pedig ugy
¢ljlink, mint Krisztus (v6. Roma 8:28-29; Gal. 4:19; Ef. 1:4; 4:13,15; 5:17-18). A keresztény
iidvbizonyossag a kovetkezokon alapszik:

egy megbizhato Isten igéretein
2. abenniink lakozo Szentlelken (v6. Réma 8:14-16)

. a hivé megvaltozott és folyamatosan valtozoé életén (vo. Jakab és 1. Janos), ,,ha nincs
gylimolcs, nincs gyokér” (vo. Maté 13:1-9, 19-23).

o ,mi az Isten akarata” Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: ISTEN AKARATA (Thelema)
JANOS EVANGELIUMA
o Jézus azért jott, hogy az Atya akaratat tegye (v0. 4:34; 5:30; 6:38)
e hogy az utolso napon feltdmassza azokat, akiket az Atya a Fiunak adott (v6. 6:39)
e hogy mindenki higgyen a Fiuban (v6. 6:29,40)
o megvalaszolt imadsag Isten akaratdnak cselekvésére (vO. 9:31 és I Janos 5:14)
A SZINOPTIKUS EVANGELIUMOK

o Isten akaratanak cselekvése elengedhetetlen (v6. Maté 7:21)
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o Isten akaratanak cselekvése a személyt Jézus testvérévé teszi (vo. Maté 12:5; Mark 3:35)
o Isten nem akarja, hogy barki is elvesszen (vo. Maté 18:14; 1. Tim. 2:4; I1. Péter 3:9)
e a Golgota az Atya akarata volt Jézus szamdra (vo. Maté 26:42; Lukécs 22:42)
PAL LEVELEI
e hogy az 0sszes hivo érettségre jusson €s szolgaljon (vo. Roma 12:1-2)
e hogy a hivok megmenekiiljenek a gonosz korszakbol (vo. Galata 1:4)
« Isten akarata az O megvaltasi terve volt (vo. Ef. 1:5,9,11)
e hogy a hivok megtapasztaljak ¢és €ljék a Lélekkel telt életet (vo. Ef. 5,17-18)
e hogy a hivok telve legyenek Isten ismeretével (vo. Kol. 1:9)
e hogy a hivok tokéletesek és teljesek legyenek (vo. Kol. 4:12)
e hogy a hivok megszentelddjenek (vo. 1. Thessz. 4:3)
e hogy a hivok halat adjanak mindenben (vo. 1. Thessz. 5:18)
PETER LEVELEI

e hogy a hivok a helyes dolgot tegyék (t.i. vessék ala magukat a civil hatalmaknak), ezzel
hallgattassak el a bolond embereket (vo. L. Péter. 2:15)

e hogy a hivék szenvedjenek (vO. 1. Péter 3:17; 4:19)

e hogy a hivok ne éljenek én-kozpontu életet (vo. 1. Péter 4:2)
JANOS LEVELEI

e hogy a hivék 6rokké benne maradjanak (vo. 1. Janos 2:17)

e hogy a hivok kulcsfontossaguak a megvalaszolt imakhoz (vo. L. Janos 5:14)

e ,miaz ami jo, ami neki tetszo és tokéletes” Ezek képviselik, hogy Isten mit szeretne a
hivok életére nézve miutan megtértek (vo. Fil. 4:4-9). Isten célja minden hivé szamara a
Krisztushoz hasonl6 érettség a jelenben (v6. Maté 5:48).

o tokéletes” Ez a kifejezés azt jelenti, hogy ,,érett, teljesen felkészitett arra, hogy az eldirt
feladatot végrehajtsa, érett (olyan értelemben, mint egy gyiimolcs), teljes”. Nem azt jelenti,
hogy ,.blintelen”. A kovetkezdkre hasznaltak: (1) olyan karokra, vagy labakra, amik eltortek,
de mar meggydgyultak, és ujra lehet ket hasznalni, (2) olyan haldszhéalokra, amik
elszakadtak, de mar megjavitottak dket, és tjra lehet dket halfogasra hasznalni, (3) olyan
kiscsirkékre, amik mar elég nagyok ahhoz, hogy a piacon rantani-valo csirkeként eladjak;
(4) hajozasra felkészitett hajora.

SZOVEG: 12:3-8

3A nekem adatott kegyelem altal mondom tehat kozottetek mindenkinek: ne gondolja magat
tobbnek, mint amennyinek gondolnia kell, hanem arra igyekezzék mindenki, hogy jozanul
gondolkozzék az Istent6l kapott hit mértéke szerint. *Mert ahogyan egy testnek sok tagja van,
de nem minden tagnak ugyanaz a feladata, “tigy sokan egy test vagyunk a Krisztusban,
egyenként pedig egymasnak tagjai. ‘Mert a nekiink adatott kegyelem szerint kiilonboz6é
ajandékaink vannak, eszerint szolgdalunk is: ha profétalas adatott, akkor a hit szabalya szerint
préfétaljunk, "ha valamilyen mas szolgalat adatott, akkor abban a szolgalatban

252




munkalkodjunk: a tanité a tanitasban, %a buzdité a buzditisban, az adakozé szerénységben,
az eloljaro igyekezettel, a konyoriilo pedig jokedvvel.

12:3 Az 1-2-es versek az ,,uj elme” sziikségességét hangsulyozzak ki. A 3. versben a ,,gondolkodni”
szoval kapcsolatos négyrétii szojatékot lathatunk. A Zondervan Study Guide Commentary, Romans
cimi konyvben, Bruce Corely és Curtis Vaughan a kdvetkez6 megfigyelést tette:

,Eltulzott gondolkodas...helyes gondolkodas...céltudatos gondolkodas...jozan gondolkodas™ (138.
oldal). Ez a jellemzés nagyon hasznos.

Ez a vers, ugyanugy, mint a 11:13-24-es versek lehetséges, hogy (1) a rémai gylilekezeten beliili
fesziiltséget tiikkrozi vissza, ami a hivo zsidok és a hivd poganyok kozott volt, vagy (2) azt a tényt,
hogy Pél Korinthusbol irt a romaiaknak (harmadik misszios Gtjanak végén), ahol arrogans,
hivalkodo hivdkkel talalkozott.

« A nekem adatott kegyelem altal” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO MELLEKNEVI
IGENEV. A kegyelem Istentd] szarmazott egy multbeli befejezett esemény soran (t.i. a
damaszkuszi uton val6 talalkozas). Ebben a szovegkdrnyezetben a ,.kegyelem” a szellemi
ajandékokkal van 0sszefiiggésben (15:15; I. Kor. 3:10; 15:10; Gal. 2:9; Ef. 3:7-8), nem
pedig az igazsag ajandékéval (vo. Roma 4). Ez Pal megtérésére utal, és a poganyok
apostolanak val6 elhivasara (vo. ApCsel 9:15; Roma 1:1,5; Gal. 1:15-16; 2:7-8; Ef. 3:1-2,8;
I. Tim. 2:7; II. Tim. 4:17).

o ,mondom tehat kozottetek mindenkinek” A 3. vers figyelmeztetése minden
kereszténynek szol, nem csak a vezetoknek.

o ,.ne gondolja magat tobbnek” Lasd Kiilonleges téma: Hogyan hasznalja P4l a huper sz6t és
annak szo0sszetételeit az 1:30-ban.

o ,az Istentél kapott” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV KIJELENTES. A keresztények nem
valaszthatjak meg a szellemi ajandékaikat (vo. I. Kor. 12:11; Ef. 4:7). Ezt a Lélek adja nekik
a megtéréskor a kozds jo érdekében (vo. 1. Kor. 12:7). A Lélek ajandékai nem érdem
jelvények, amik az illet6t magasztaljak, hanem szolgai eszk6zok, hogy minden hivé
szolgalhassa Krisztus testét, az egyhdzat.

o hit mértéke szerint” Ez az illet azon képességére utalt, hogy hatékonyan tudjon
funkciondlni a szellemi ajandékaival (vo. 6. vers). Ahhoz, hogy egészséges legyen, a
szellemi ajandékokat a Lélek gyiimolcsének eszkozével kell hasznalni (vo. 9-12-es versek,
Gal. 5:22-23). Az ajandékok Jézus szolgalatai az O kovetdi kozott felosztva, mig a
gylimdlcs Krisztus indulata. Mind a kettd sziikséges a hatékony szolgalathoz.

12:4 Ez egy gyakori metafora Pal irasaiban. Az emberi test egymasrautaltsaga jol leirja az egyhaz
tagjainak ajandékkal valo ellatottsagat (vo. 1. Kor. 12:12-27, Ef. 1:23; 4:4,12,16; 5:30; Kol. 1:18,24;
2:19). A kereszténység kozdsségi €s egyéni is!

12:5 ,,ugy sokan egy test vagyunk a Krisztusban” Ez a vers kihangsulyozza a hivok egységét és
kiilonbozdségét. Ez a szellemi ajandékok tulajdonlasanak fesziiltsége a gyiilekezeten beliil. Az 1.
Korinthus 13. szeretet fejezete megtargyalja ezt a fesziiltséget, amit az ajandékok kiilonbozdsége
okoz (vo. L. Kor. 12 és 14). A keresztények nem versengenek egymassal, hanem egytittmiikodnek!
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12:6-8 Ezek a versek a gordgben egyetlen verset alkotnak két MELLEKI,\IEV{ IGENE\(VI’EL,’ de
nincs egy f6 ige sem. Altalaban ugy forditjak, mint HARMADIKSZEMELYU FELSZOLITAS, t.i.
,munkalkodjunk™.

12:6 ,,kegyelem ... ajandékaink” Az ,,ajandék” (charisma) és a , kegyelem” (charis)
kifejezéseknek ugyanaz a gorog szotove van, ami azt jelenti, hogy ,,ingyen adva”. Lasd a 3:24
jegyzetét. A Lélek ajandékait az 1. Korinthus 12; a Roma 12; az Efézus 4 ¢és az 1. Péter 4 sorolja fel.
A listak és azok sorrendje nem egyformak, igy aztan csak reprezentativak, nem pedig kimeritéek. A
Biblia sehol nem informalja a hivdket, hogy hogyan tudjak azonositani sajat szellemi
ajandékai(ka)t. A legjobb nem bibliai keresztény bolcsesség ezzel a témaval kapcsolatban az
InterVarsity Press altal kiadott kis kdnyvecske alapelveiben talalhato, amit Paul Little irt, cime:
Affirming the Will of God (Meggy6z6dés Isten akaratardl). Ezek az irdnymutatok, amik arra
sz6lnak, hogy hogyan ismerhetjiik Isten akaratat alkalmazhatoak arra, hogy megtudjuk, milyen
teriileten hatékony az egyén a szolgalatban. Ugy tiinik, hogy tudni azt, hogy a hiv6k ajandékokkal
rendelkeznek sokkal fontosabb, mint az, hogy beazonositsuk azt, hogy miben tehetségesek vagy
hogy melyik bizonyos ajandékkal rendelkeznek.

e ,ha” Ez az eite sz06, (v0. 6. és 7. vers [kétszer], €és 8. vers), amit ugy forditanak, hogy ,,ha ...
ha”, vagy pedig ,,ha ... akkor”. Ebben a versben nem IGE koveti (vo. I. Kor. 3:22; 8:5; IL
Kor. 5:10), hanem gyakran JELENIDEJU KIJELENTES (vé. I. Kor. 12:26; II. Kor. 1:6) igy
tehat ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami feltételezi a szellemi ajandékok
1étezését.

o ,profétalas” Ez nem az OSZ-i kijelentd profécidkra (ihletett) utal, amik Istentdl jovo
iizenetet jelentenek. Az OSZ-ben a profétak irtak az frasokat (ihletettség). Az USZ-ben az
Isten igazsagainak hirdetését jelenti. De magaban foglalhatja a jovendodlést is (vo. ApCsel
11:27-28; 21:10-11). A fokusz nem az Uj tartalmon van, hanem az evangélium lizenetének
elmagyarazasan, ¢s hogy a mai idokben ezt hogyan kell alkalmazni. Ebben a kifejezésben
van egy bizonyos rugalmassag. Utalhat egy olyan funkciora, amit a hivok gyakorolhatnak
(vo. I. Kor. 14:1,39) és egy bizonyos szellemi ajandékra is (v6. I. Kor. 12:28; 14:29; Ef.
4:11). Ugyanezt a rugalmassagot lathatjuk Pal korinthusiakhoz irt leveleiben, amiket
koriilbeliil ugyanebben az idészakban irt (vo. 1. Kor. 12:10,12; 13:8; 14:1,5,29,39).

KULONLEGES TEMA: UJSZOVETSEGI PROFECIA

I.  Nem ugyanaz, mint az OSZ-i préfécia, ami magéban foglalja a rabbinikus mellékjelentését
az ihletett kinyilatkoztatdsnak, ami YHWH-t6l szdrmazik (v6. ApCsel 3:18,21; Roma
16:26). Csak profétak irhattadk meg az Irdsokat.

A.  Mozest profétanak nevezték (vo. V. Mozes 18:15-21).

B.  Torténeti konyvek (Jozsué — Kiralyok [kivéve Ruth]), ezeket is ,,korabbi
profétaknak” hivtak (vo. ApCsel 3:24).

C.  Aprofetak a fpap helyet veszik at, mint az Istent6l j6v6 informacié forrasai (vO.
Ezsaias — Malakias).

D.  Ahéber kanon masodik felosztasat ,,a Profétaknak™ hivjak (vo. Maté 5:17; 22:40;
Lukécs 16:16; 24:25,27; Réma 3:21).

II. Az USZ-i értelmében szamos kiilsnbzd médon hasznaltak ezt a fogalmat.
A.  OSZ-i profétakra utalva, és az 6 ihletett lizenetiikre (vo. Maté 2:23; 5:12; 11:13;
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II1.

G.

13:14; Roma 1:2)

amikor egy bizonyos illetdnek sz616 lizenetre utalnak, ahelyett hogy egy csoportnak
$z016 lizenetre utalnanak (az OSZ-i profétak elsdsorban Izraelhez szoltak)

Keresztel6 Janosra (vo. Maté 11:9; 14:5; 21:26; Lukacs 1:76) és Jézusra utalva, mint
akik Isten Kirdlysaganak hirdetdi voltak (vo. Maté 13:57; 21:11,46; Lukacs 4:24;
7:16; 13:33; 24:19). Jézus azt vallotta magarél, hogy O nagyobb, mint a profétak
(vo. Maté 11:9; 12:41; Lukacs 7:26)

tovabbi USZ-i profétak
1.  aLukécs evangéliumaban feljegyzettek szerint Jézus korai életszakaszaban
(t.i. Mariai emlékei)

a.  Erzsébet (vO. Lukacs 1:41-42)
b.  Zakarids (v0. Lukécs 1:67-79)
c.  Simon (v0. Lukécs 2:25-35)
d.  Anna (v0. Lukacs 2:36)

2. ironikus jovendolések (vo. Kajafas, Janos 11:51)

olyasvalakire utalva, aki az evangéliumot hirdeti (a kovetkezo helyeken talalhaté
listak az ige hirdetésének ajandékai kozott: 1. Kor. 12:28-29; Ef. 4:11)

egy folyamatosan jelenlévd ajandékra utalva a gyiilekezeten beliil (vo. Maté 23:34;
ApCsel 13:1; 15:32; Roma 12:6; 1. Kor. 12:10,28-29; 13:2; Ef. 4:11). Néha utalhat
noére is (vO. Lukacs 2:36; ApCsel 2:17; 21:9; 1. Kor. 11:4-5).

az apokaliptikus Jelenések konyvére valo utalasként (vo. Jel. 1:3; 22:7,10,18,19)

USZ-i profétak

A.

Nem olyan moédon adnak ihletett kijelentést, mint ahogy tették azt az Osz-i profétak
(ti. az rasok). Ez a kijelentés azért lehetséges, mert a ,,hit” kifejezést hasznaltak (ti. a
befejezett evangélium értelmében) a kovetkezd helyeken: ApCsel 6:7; 13:8; 14:22;
Gal. 1:23; 3:23; 6:10; Fil. 1:27; Judas 3,20).

Ennek a fogalomnak a jelentése elég vilagos a Judas 3-ban hasznalt teljes kifejezés
altal: ,kiizdjetek a hitért, amely egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott”. Az a hit,
ami ,,egyszer s mindenkorra” kifejezéssel van megjeldlve a kereszténység
igazsagaira, tanaira, fogalmaira és vilagnézetére utal. Ez a megadott hangsuly a
bibliai alapja annak, hogy teolégiailag az USZ irasaira korlatozza le az ihletettséget,
¢s hogy ne engedje meg késobbi irasoknak azt, hogy ihletettnek vagy relevansnak
titulaljak azokat. Az USZ-ben nagyon sok tobbértelmii, bizonytalan és sziirke teriilet
van, de a hivok hit altal megerdsitik, hogy minden, ami a hithez és annak
gyakorlasahoz ,,sziikséges” az megtalalhaté az USZ-ben kelld mennyiségii
tisztazottsaggal. Ezt a fogalmat tigy kdrvonalaztak, hogy ,.a kijelentések
haromszoge”.

1.  Isten az id6hoz-térhez kotott torténelemben kijelentette Magat
(KIJELENTES)

2. Kivalasztott bizonyos embereket, irdkat, hogy dokumentaljak és
megmagyarazzak cselekedeteit IHLETETTSEG)

3. Adta a Szentlelket, hogy az emberek értelmét és szivét megnyissa, hogy
megértsék ezeket az irdsokat — nem definitiv médon, hanem ahhoz elégséges
modon, hogy tidvosséget nyerjenek és hatékony keresztény életet élhessenek
(MEGVILAGOSODAS)
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Ennek az a 1ényege, hogy az Irasok iréira korlatozodik le az ihletettség.
Nincsenek tovabbi hatalommal, tekintéllyel bir6 irasok, latasok vagy
kijelentések. A kanon lezarult. Minden ahhoz sziikséges igazsag a
rendelkezésiinkre all, hogy helyes mdodon tudjunk Istennek valaszolni.

Ezt az igazsagot a legjobban abban latjuk, hogy a bibliai irok egyetértenek,
mig az dszinte, istenféld hivok nem értenek egyet. Egyetlen modern kori
irénak vagy szonoknak sincs olyan mértékii isteni vezetése, mint az frasok
ir6inak volt.

Bizonyos modon az USZ-i préfétak mégis hasonlitanak az OSZ-i profétakhoz

1. jovobeli események megjovendolése (vo. Pal, ApCsel 27:22; Agabosz,
ApCsel 11:27-28; 21:10-11; mas meg nem nevezett profétak, ApCsel 20:23)

2. itéletet hirdetnek ki (vo. Pal, ApCsel 13:11; 28:25-28)

szimbolikus cselekedetek, amik szemlé€letesen festenek le egy eseményt (vo.
Agabosz, ApCsel 21:11)

Az evangélium igazsagait néha jovendolés utjan hirdetik (vo. ApCsel 11:27-28;
20:23; 21:10-11), de nem ez az elsddleges szempont. Az I. Korinthusban a profétalas
gyakorlatilag az evangélium megosztasa volt (v6. 14:24,39).

Ok a Lélek kortars eszkdzei, hogy kijelentsék az aktualis korra jellemzd gyakorlati
alkalmazasait Isten igazsdganak minden 0j helyzetben, kulturdban vagy korszakban
(vo. I. Kor. 14:3).

A korai pali gyiilekezetekben aktivan jelen voltak (vo. I. Kor. 11:4-5; 12:28,29;
13:29; 14: 1,3,4,5,6,22,24,29,31,32,37,39; Ef. 2:20; 3:5; 4:11; 1. Thessz. 5:20) és a
Didakhé-ban is meg lettek emlitve (az elsé szdzad végén vagy a masodik szazadban
irodott, a datum nem bizonyos) €s a montanizmusban is, ami a masodik és harmadik
szazadban volt jelen Eszak-Afrikéban.

IV. Megsziintek-e az USZ-i ajandékok?

A.

Ezt a kérdést nehéz megvalaszolni. Az, ha definialjuk az ajandék céljat, segit
tisztazni ezt a kérdést. Arra vald-e az adott ajandék, hogy az evangélium kezdeti
hirdetését erdsitse meg, vagy pedig egy folyamatosan mitkodé mod a gyiilekezetben
arra, hogy a gyiilekezet és az elveszett vilag felé szolgaljon vele?

Az egyhaztorténelmet kell megnézniink ahhoz, hogy megvalaszoljuk ezt a kérdést,
vagy pedig magat az USZ-et? Az USZ-ben semmi nem utal arra, hogy a szellemi
ajandékok id6legesen adattak volna. Azok, akik az I. Kor. 13:8-13-at probaljak meg
arra hasznalni, hogy megvalaszoljak ezt a kérdést, azok erdszakot kdvetnek el azon,
amit a szerz0 az igerésszel mondani akart, ami azt erdsiti meg, hogy minden elmulik,
csak a szeretet marad meg.

Azt kell, hogy mondjam, hogy mivel az USZ a tekintély, nem az egyhaztorténelem, a
hivéknek azt kell megerdsiteniiik, hogy az ajandékok ma is vannak. Mindazonaltal
hiszem, hogy a kultara igenis befolyasolhatja az értelmezést. Van par olyan vilagos
igerész, ami mar nem alkalmazando (t.i. szent csok, a ndk fejkendd viselése,
gylilekezetek otthonokban valo 6sszegyiilekezése, stb.). Viszont ha a kultura
befolyasolhatja az adott szoveget, akkor az egyhéaztorténelem miért nem?

Ez egyszeriien egy olyan kérdés, amit nem lehet megvalaszolni. Némely hivo a
,megszinés” mellett korteskedik, némelyek meg a ,,meg-nem-sziinés” mellett.
Ebben a kérdésben, mint oly sok értelmezési kérdésben a hivé szive a kulcs. Az USZ
félreértelmezhetd €s kulturalis. A nehézsége az, hogy melyek azok a szovegek,
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amelyeket a kultara/térténelem befolyasol, s melyek az 6rok érvénytiek (vo. Fee és
Stuart: How to Read the Bible for All Its Worth [Hogyan olvasd a Bibliat annak teljes
értékéért] ciml konyve, 14-19. oldal és 69—77. oldal). Ez az a teriilet, ahol a
szabadsagrol és a feleldsségrol valo értekezések olyan fontosak, amiket a kdvetkezd
helyeken taldlunk: Roma 14:1-15:13; I. Kor. 8-10. Az, hogy hogyan valaszoljuk meg
ezt a kérdést, két dolog miatt fontos.

1.  Minden hivonek aszerint kell a hitben jarnia, amennyi ismeret neki adatott.
Isten a sziviinket €és a motivacionkat nézi.

2. Minden hivonek meg kell engednie a tobbi hivonek, hogy sajat hit
meggy0zddeésiik szerint jarjanak a hitben. Sziikséges a bibliai keretek kozotti
tolerancia. Isten azt szeretné, ha Gigy szeretnénk egymast, ahogy O szeret
minket.

E. Hogy 0sszefoglaljam a témat, a kereszténység a hit és a szeretet élete, nem pedig a
tokéletes teologiaé. Sokkal fontosabb a Vele valé kapcsolat, ami kihatdssal van a
masokkal val6 kapcsolatainkra, mint a definiadlé informaciok vagy a tokéletes
hitvallas leiréasa.

o ,.a hit szabalya szerint”

12:7

NASB ,,ha szolgalat”

NKJV, NRSV ,,vagy ha szolgalat, akkor hasznaljuk azt a szolgalatban”
TEV ,,ha szolgalatra, akkor szolgaljunk”

JB ,,ha igazgatasban, akkor hasznald azt arra”

e ,tanité a tanitasban”

12:8 ,,buzdit6 a buzditasban”

e ,adakozoé szerénységben”

KULONLEGES TEMA: NAGYLELKU/OSZINTE (HAPLOTES)

Ennek a kifejezésnek (haplotes) két jelentése van: ,,nagylelkli” és ,,0szinte”. A latasra vonatkozé
hasonlatként hasznaltak. Az OSZben a szemmel mint metaforaval kétféleképpen talalkozhatunk: (1)
gonosz szem (szurds, vo. V. Moz. 15:9 és Péld. 23:6; 28:22) és (2) j6 szem (josagos, vo. Péld. 22:9).
Jézus is igy hasznalta (v0. Maté 6:22-23; 20:15). Pal két értelemben foglalkozik ezzel a kifejezéssel:
(1) ,,egyszeriiség, Oszinteség, tisztasag” (vo. II. Kor. 1.12, 11:3; Ef. 6:5; Kol. 3:22) és (2) ,,boség”
(v6. Rom. 12:8; 11 Kor. 8:2; 9:12, 14).

o az eloljard igyekezettel” Ez a keresztény vezetésre utal, legyen az helyi vagy vandorlo
vezeto.
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e ,akonyoriilé pedig jokedvvel” Ez arra vonatkozik, hogy segitsiik a betegeket és a
sziikségben 1évoket. A hivo kozosségnek nem szabadna kiilonbséget tenni hitelvi tanitdsok
¢s tarsadalmi ligyek kozott. Az éremnek ugyanis két oldala van. Nem létezik ,,tarsadalmi
evangélium”, csakis az evangélium!

MEGVITATANDO KERDESEK AZ 1-8-AS VERSEKHEZ

Ez egy tanulmanyozast eldsegité kommentér, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen részének
fobb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Mit jelent €16 aldozatul odaszanni a testiinket (1.vers)?

2. Vajon minden keresztény rendelkezik szellemi ajandékkal (3-8; 1. Kor. 12:7 versek)? Ha igen, 6
valassza ki, hogy melyiket akarja?

3. Mi a célja a szellemi ajandékoknak?
4. Van-e a Biblidban egy teljes lista az ajandékokrol?

5. Hogy ismeri fel valaki a sajat ajandékat?

SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS A 9-21-ES VERSEKBE

A. Ennek a résznek az lehetne a legjobb cime, hogy 'Keresztény iranymutatok az emberek
kozotti kapesolatokhoz'. A szeretetet gyakorlati mddon targyalja (vo. Maté 5-7; 1. Kor. 13; és
I. Janos 3:18; 4:7-21).

B. A Roma 12 nagyon hasonlit tartalomban és szerkezetben is az 1. Kor. 12-13-hoz. Rogton a
szellemi ajandékok megtargyaldsa utan a biiszkeségre figyelmeztet, és a gyakorlati,
¢letforma szertli szeretetet hangsulyozza.

C. A szovegkornyezet foglalkozik
1. a tobbi kereszténnyel 1év6 kapcsolatunkkal (vo. 12:9-13). Részletesebben a kdvetkezd
helyeken lathatod ezt a témat: 14:1-15:13 ¢és 1. Kor. 8:11 és folyt.; 10:23-33.

2. kapcsolatunkkal a hitetlenekkel, vagy még inkabb, mas keresztényekkel, akikkel
valamilyen konfliktusunk van (vé. 12:14-21). Ugy tiinik, hogy ez a rész Jézus Hegyi
Beszédét tiikrozi vissza (vo. Maté 5-7).

3. az lizenet ezen része egy kissé erdltetettnek tlinik, mert ezek a teriiletek (kapcsolatok)
atfedik egymast.

D. Ebben az igerészben a folyamatos, életforma szerii parancsok dominalnak (JELENIDEJU
AKTIV FELSZOLITASOK, v6. 4. vers [haromszor], 16,20 [kétszer], 21 [kétszer], és
JELENIDEJU AKT{V MELLEKNEVI IGENEVEk, amiket FELSZOLITASKENT hasznalt
tizenhét alkalommal). Az idvdsség ingyen ajandék Isten kegyelmébdl, Krisztus befejezett
munkdja ¢és a Lélek csabitasa altal, de ha mar egyszer elfogadtuk, akkor ennek egy
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odaszanasnak és életformanak kell lennie, barmi aron! Jézust ,,Ur-nak” hivni nem egy
sz0kép (vo. Lukacs 6:46)!

E. Ebben a részben is szamos JELENIDEJU MELLEKNEVI IGENEV taldlhato, amit
FELSZOLITASKENT hasznal a NEGATIV ELOJELU SZOCSKAVAL, ami altaldban azt
jelenti, hogy abba kell hagyni egy cselekedetet, ami mar folyamatban volt, 14,16 (kétszer),
17,19 és 21. A keresztények mar igy is mértéktelentil éltek! Bizonyos értelemben a biint Gigy
is lehetne definidlni, minthogy Isten ajandékait a nekik adott kereteken kiviilre vitték.

F. A kereszténységnek ,nyitottnak” kell lennie — nyitott gondolkodasunak, bdkeziinek,
nyiltsziviinek kell lenniiik és nyitott ajtokkal kell rendelkeznitik (vo. Jakab 2).

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 9-13
10

9

A szeretet ne legyen képmutato. Iszonyodjatok a gonosztol, ragaszkodjatok a johoz, a

testvérszeretetben legyetek egymas irant gyengédek, a tiszteletadasban egymast megel6zok,
1

11 , 2
a szolgalatkészségben faradhatatlanok, a lélekben buzgék: az Urnak szolgialjatok. A
reménységben orvendezzetek, a nyomorusagban legyetek kitartok, az imadkozasban

allhatatosak. A szentekkel vallaljatok kozosséget sziikségeikben, gyakoroljatok a
vendégszeretetet.

12:9 ,A szeretet ne legyen képmutat6” A gordg szovegben nem voltak Osszekotd szavak
(asyndeton) ebben a szOvegkornyezetben, ami a koiné gordgben elég szokatlan. Arra a héber
nyelvtani formara utalhat, ami a Maté 5 boldog-mondasainal talalhat6. Ez a nyelvtani forma minden
egyes kifejezést egy-egy onmagaban is megallo igazsagként hangsulyoz.

A ,képmutatds” egy szinhazi kifejezés volt arra, hogy ,,maszk mogott beszél”. A szeretetnek
nem szabad szinészkednie vagy tettetnie (vO. II. Kor. 6:6). A szeretet a hivok legfontosabb
jellemvonasa (vo. Janos 13:34-35; 15:12,17; L. Janos 3:11,18, 4:7-21), mert ez Isten jelleme.

W ,iszonyodjatok a gonosztél” Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEV, amit
FELSZOLITASKENT hasznalt. A hivéket meg kell hogy dobbentse és fel kell hogy haboritsa a
gonosz (vO. I. Thessz. 5:21-22). Gyakran csak azokon kovetkezményeken lepddiink meg, amik
kozvetleniil a mi életiinkre vannak kihatassal.

|

NASB, NKJV ,ragaszkodjatok a johoz”

NRSV »szilardan tartsatok ki amellett, ami j6”
TEV Htartsatok ki amellett, ami j6”

NJB wHtartsatok ki amellett, ami j6”

Ez egy JELENIDEJU SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEV (de KOZEPIGEKENT
hasznalva), amit FELSZOLITASKENT hasznalt — ,,ragaszkodni” (v6. LXX az I. Mdzes 2:24-bdl;
Apcsel 8:29 és Fil. 4:8; 1. Thessz. 5:21-22).

12:10

NASB »a testvérszeretetben legyetek egymas irant gyengédek”
NKJV »testvéri szeretettel legyetek odaszantak egymas irant”
NRSV »egymas iranti gyengédséggel szeressétek egymast”

TEV »Kkeresztényként szivélyesen szeressétek egymast”

JB »ugy szeressétek egymast, mint ahogy a testvéreknek kellene”
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Ez egy Osszetett gorog kifejezés volt (phileo + storge), ami a ,testvéri szeretetet” kombindlja
Ossze a ,csaladi szeretettel” és az USZ-ben csak itt hasznalja. A keresztények egy csaladba
tartoznak. Az a parancsunk, hogy szeressiik egymast (vo. I. Thessz. 4:9).

Ez az elsé a RESZES ESETEK soraban, amit a gérog mondatban a hangsuly érdekében elére
helyeztek.

|
NASB »a tiszteletadasban egymast megel6z6k”
NKJV »a tiszteletadasban legyetek el6zékenyek”
NRSV »a tiszteletadasban miljatok egymast feliil”
TEV »buzgon mutassatok tiszteletet egymas irant”
JB »mély tisztelet legyen bennetek egymas irant”
Ez egy JELENIDEJU KOZEPIGEI (alszenvedd) MELLEKNEVI IGENEV, amit
FELSZOLITASKENT hasznalt. A hivoknek a tobbi szovetséges partnert onmaguknal sokkal tobbre
kellett tartaniuk (vo. Ef. 4:2, Fil. 2:3).

12:11
NASB »a szolgalatkészségben faradhatatlanok”
NKJV »szorgalomban ne késlekedjetek”
NRSV »a buzgoésagban ne késlekedjetek”
TEV »dolgozzatok keményen és ne legyetek lustak”
JB wfaradhatatlanul dolgozzatok az Urért”
A valodi szeretet hatalmas energiat gerjeszt (vo. Gal. 6:9).

|

NASB, NKJV ,lélekben buzgok”

NRSV ,»lélekben lelkesek”

TEV ,odaszanassal teli szivvel”
JB »a lélek buzgdosagaval”

Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEV, amit FELSZOLITASKENT
haszndlt. Sz szerint azt jelenti, hogy ,forrani”. Utalhat az jjasziiletett emberi 1¢élekre, vagy a
benniink lakoz6 Szentlélekre (RSV, vo. Apcsel 18:25; Jel. 3:15-16).

B ,az Urnak szolgaljatok” Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEV, amit
FELSZOLITASKENT hasznalt. Egy kézirati eltérés taldlhaté itt. A gorog kéziratok nyugati
csaladjaba tartozoknal néhany (MSS D*? F és G) ,,az Urban” (kurios) helyett ,,az idékben”
(kairos)-t hasznalja. A valtozat azt hangsulyozna ki, hogy az Urat és az O egyhazat kell szolgalni,
amint lehetéség adodik ra (vo. Janos 9:4; Ef. 5:16).

Minden val6észinliség szerint azért lehetett ez a zavar, mert a kurios kifejezést félreértették
vagy félreolvastak. A legjobb ¢s a legrégibb gorog kéziratok, P*°, &, A, és B ,,az Urat szolgalni”-t
hasznaljak. A UBS* az ,Urat” kifejezést ,,biztosnak™ (A) értékeli.

12:12 ,,a reménységben orvendezzetek” Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEYV,
amit FELSZOLITASKENT hasznalt. A ,remény” kifejezést gyakran hasznaltdk a masodik
eljovetellel kapcsolatban (vo. 5:2). Ez a remény nem az angol kivansag szo6 értelmével all itt, hanem
az USZ-i értelmében, ami egy bizonyos eseményt jelent, egy kétértelmii id6 elemmel. Lasd a 4:18
¢és az 5:2 jegyzetét.

B kitartok® Ez egy JELENIDEJU AKTIV ~MELLEKNEVI IGENEV, amit
FELSZOLITASKENT hasznaltak. A kifejezés azt jelenti, hogy ,,aktiv, onkéntes, szilard kitartas”.

B ,nyomorusiagban” Mint ahogy az 5:3,5-ben is lathatd, a ,reménység” a nyomorusaghoz
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(thlipsis) kapcsolodott. Egy bukott vilagban ez a norma Krisztus kdvetdi szamara (vé. Maté 5:10-
16, Apcsel 14:22; Roma 8:17 ¢és folyt.; II. Tim. 3:12; 1. Péter 4:12 és folyt.). Nem kell keresni a
nyomorusagot, de nem is kell elmenekiilniink eléle! Lasd Kiilonleges Téma: Megprobaltatas az 5:3-
ban.

B ,az imadkozasban allhatatosak” Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEV, amit
FELSZOLITASKENT hasznaltak. Az imadsag egy szellemi fegyelmezés és ajandék, ami elismeri
Isten aktiv jelenlétét a torténelem soran. A hivok befolyasolhatjdk a szeretd6 Mennyei Atyat. Isten
ugy dontott, hogy lehajol gyermekei imadsagaihoz (v6. Apcsel 1:14; 2:42; 6:4; Ef. 6:18-19; Kol.
4:2). Mindez az imadsagot csodés feleldsséggé teszi. Lasd Clinton Arnold Three Crucial Questions
About Spritual Warfare cimi konyvének 43-44, 187-188 oldalait.

12:13

NASB, NRSV ,,a szentekkel vallaljatok kozosséget sziikségeikben”

NKJV »adakozzatok a szentek sziikségeire”

TEV »0sszatok meg dolgaitokat a sziikségben 1év6 keresztényekkel”
JB »0sztozzatok Isten barmelyik szentjével, aki sziikségben van”

A gorog koinoneo 1GE azt jelenti, hogy ,kozOsségben lenni valamivel/valakivel”. Ez a
kifejezés Pal szamara széleskorli jelentéssel bir. Magdban foglalja mind az evangéliumban valo
kozosséget, mind a fizikai sziikségben 1évot (vo. Gal 6:6). Még a Krisztus (vo. Fil. 3:8-10; 1. Péter
4:13) és Pal szenvedéseiben (vO. Fil. 4:14) valo részesedésre is hasznaljak. A Krisztussal valo
egység az O népével valo egységet jelentette minden téren! Lasd Kiilonleges Téma: Szentek az 1:6-
ban.

Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEV, amit FELSZOLITASKENT
hasznaltak (vo. Péld. 3:27; Gal. 6:10). A hivoknek keményen kell dolgozniuk, hogy Jézus nevében
masok szamara is adhassanak (vo. II. Kor. 8:11-12; Ef. 4:28).

KULONLEGES TEMA: KOINONIA (KOZOSSEG)
A ,,k0z0sség” (koinonia) sz6 a kovetkezoket jelenti:
1. szoros kozosség egy személlyel
a. a Fiaval (v0. L. Janos 1:6; 1. Kor. 1:9)
b. a Lélekkel (vo. II. Kor. 13:13; Fil. 2:1)
c. az Atyaval és a Fiaval (v0. L. Janos 1:3)
d. mas szovetségben 1évo testvérekkel (vo. 1. Janos 1:7; Apcsel 2:42; Gal. 2:9; Filemon
17)
. szoros kozosség dolgokkal vagy csoportokkal
a. az evangéliummal (v0. Fil. 1:5; Filemon 6)
b. Krisztus vérével (vo. 1. Kor. 10:16)
c. nem a sotétséggel (vo. 1. Kor. 6:14)
d. aszenvedésben (vO. Fil. 3:10; 4:14; 1. Péter 4:13)
3. Ajandék vagy felajanlas, amit nagylelkliségbdl tesznek (vo. Roma 12:13; 15:26; I1. Kor.
8:4; 9:13; Fil. 4:15; Zsid. 13:16)
4. Isten kegyelmének ajandéka Jézuson keresztiil, ami helyredllitja az emberiség
kapcsolatat Istennel és egymassal.
Ez azt a horizontdlis kapcsolatot erdsiti meg (ember és ember kozt), amit a fliggdleges
kapcsolat tett lehetévé (ember és Teremtd kozt). Tovabba kihangstlyozza a keresztény
kozosség iranti sziikségszerliséget ¢€s O0romot is. Az igeidé hangsulyossa teszi ennek a
kozosségi megtapasztalasnak a kezdetét és folytatolagossagat (vo. 1:4 [kétszer],6,7). Mert a
kereszténység kozosségi!
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B ,gyakoroljitok a vendégszeretetet” Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEYV,
amit FELSZOLITASKENT hasznaltak. Szo szerint azt jelenti, hogy ,.hajszolni a vendégszeretetet”
(lasd a 14:19 jegyzetét, vo. L. Tim. 3:2; Titusz 1:8; Zsid. 13:2; 1. Péter 4:9). Ez a szolgalat nagyon is
fontos volt a korai gyiilekezetben a ,,fogadok” rossz hirneve miatt. Ez elsédlegesen arra
vonatkozott, hogy az utazo keresztény szolgalokat elszallasoljak és élelmezzék.

SZOVEG: 12:14-21
14, 15,
Aldjatok azokat, akik iildoznek titeket; aldjatok és ne atkozzatok. Oriiljetek az
16
oriilokkel, sirjatok a sirokkal. Egymassal egyetértésben legyetek, ne legyetek nagyratorok,
17

hanem az alazatosakhoz tartsatok magatokat. Ne legyetek bolcsek onmagatok szerint. Ne
fizessetek senkinek rosszal a rosszért. Arra legyen gondotok, ami minden ember szemében jo.

18 19
Ha lehetséges, amennyire toletek telik, éljetek minden emberrel békességben. Ne alljatok
bosszut onmagatokért, szeretteim, hanem adjatok helyet az 6 haragjanak, mert meg van

irva: ,,Enyém a bosszaallas, én megfizetek” - igy szél az Ur. Sét, ,,ha éhezik ellenséged, adj

21
ennie, ha szomjazik, adj innia; mert ha ezt teszed, parazsat gyiijtesz a fejére.” Ne gy6zzon
le téged a rossz, hanem te gyozd le a rosszat a joval.

12:14 ,Aldjatok azokat, akik iildéznek titeket” Ez egy JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITAS,
amit kétszer haszndl ebben a versben. Az angol ,,euldgia” (dicshimnusz) sz6 ebbdl a ,,aldjatok”
kifejezésbdl szarmazik (vo. Maté 5:44; Lukécs 6:28; L. Kor. 4:12, Jakab 3:9-12; 1. Péter 3:9). A P*
(A Chester Beatty Papiruszok) ¢és a B (vatikani) kézirat a ,,ti” személyes névmast kihagyja, igy ez a
kijelentés sokkal inkluzivabb, mas szavakkal élve, sokkal inkédbb egy altalanos kijelentéssé valik.
Az ,,ildoz” kifejezéssel kapcsolatban lasd a 14:9 jegyzetét.

B ,ne atkozzatok” Ez egy JELENIDEJU KOZEPIGEI (alszenvedd) FELSZOLITAS, TAGADO
SZOCSKAVAL, ami altaldban azt jelentette, hogy be kellett fejezni egy olyan cselekményt, ami
mar folyamatban volt. Ez utal Isten nevének segitségiil hivasara imadsagban a bosszuhoz (hasonlo
az [. Kor. 12:3-ban 1év6 atkokhoz). Nem a szentségtorésre utal (vo. Ef. 4:29; 1. Péter 3:9).

12:15 ,Oriiljetek az oriilokkel, sirjatok a sirokkal” Ezt a két JELENIDEJU AKTIV
MELLEKNEVI IGENEVet itt FELSZOLITASKENT hasznaljak. A keresztények egy csaladhoz
tartoznak. A hivéknek nem kell egymassal versenyezniiik, hanem csalddi szeretettel kell egymassal
banniuk. A 14-21-es versek szovegkornyezete miatt ez lehet, hogy a hivd nem hivd tarsadalomban
hozott valaszreakciojat tiikkrozi vissza, amikor kulturalis lehetOségeket vagy a koriilményeket
hasznal arra, hogy hirdesse az igét nekik.

12:16

NASB, NKJV ,Egymassal egyetértésben legyetek”

NRSV »Egymassal harmoniaban legyetek”

TEV »Ugyanugy torodjetek mindenkivel”

JB »Egyforma kedvességgel kezeljetek mindenkit”

Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI IGENEV, amit FELSZOLITASKENT
hasznalnak (v6. 15:5; II. Kor. 13:11; Fil. 2:2). A 16. Versre olyan vonatkoztatasban is lehet
tekinteni, mint a kdvetkezok kozotti konfliktusra: (1) a hivé zsidok és hivé poganyok a romai
gyiilekezetben (vo. 11:13-24); (2) a kiilonb6z6 osztalyok kozotti dsrégi konfliktus; (3) az eltérd
szellemi ajandékok; (4) a generaciés hagyomanyok ¢és a személyes preferencidk kozotti
konfliktusra.
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B ,ne legyetek nagyratorok, hanem az alazatosakhoz tartsatok magatokat” Ez egy
JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITAS, TAGADO SZOCSKAVAL, ami altaldban azt jelentette,
hogy be kellett fejezni egy cselekményt, ami mar folyamatban volt.

Az alazatos” kifejezés lehet HIMNEMU vagy SEMLEGESNEMU is. Ha
SEMLEGESNEMU, akkor ugy kellene leforditani, hogy ,,fogadjatok el aldzatos munkékat is”; ha
HIMNEMU, akkor ,,a szegény vagy az alazatos emberekhez tartsatok magatokat”.

B ,Ne legyetek bolcsek onmagatok szerint” Ez egy JELENIDEJU KOZEPIGEI (4lszenvedd)
FELSZOLITAS, TAGADO SZOCSKAVAL, ami altaldban azt jelentette, hogy be kellett fejezni
egy olyan cselekményt, ami mar folyamatban volt (v. Péld. 3:7; Ezs. 5:21, I. Kor. 10:12; Gal. 6:3).
A hivéknek nem szabad gy viselkedniiik, mintha fels6bbrendiiek lennének, és nem szabad a nem
hivo tarsadalom felé arrogansnak lennitik.

12:17 ,,Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért” Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI
IGENEV, amit FELSZOLITASKENT hasznalt TAGADO SZOCSKAVAL, ami azt jelentette, hogy
be kell fejezni egy cselekményt, ami mar folyamatban van. Istenen mulik az, hogy helyretegyen
dolgokat, s nem pedig a hivékon (vo. Péld. 20:22; 24:29; Maté 5:38-48; Luk. 6:27; L. Thessz. 5:15;
I. Péter 3:9).

B ,Arra legyen gondotok, ami minden ember szemében j6” Ez egy JELENIDEJU KOZEPIGEI
MELLEKNEVI IGENEV FELSZOLITASKENT hasznalva (vo. II. Kor. 8:21; I. Thessz. 5:22, és 1.
Tim. 3:7). Ez egy utalés lehet a P¢ld. 3:4-re a Septuagintaban (LXX). A hivok azzal a latassal élnek,
hogy evangelizéljanak a nem hivék felé. Semmi olyat nem szabad tenniink, ami megbantand vagy
elidegenitené a nem hivoket (vo. 1. Kor. 9:19-23). Még a legmélyebb meggydzOdésiinket is
szeretetteljes modon kell kifejezniink.

12:18 ,,Ha lehetséges, amennyire toletek telik, éljetek minden emberrel békességben” Ez egy
ELSO TiPUSU FELTETELES MONDAT, amit a szerz6 szemszogét vagy irodalmi céljait tekintve
igaznak feltételeziink. A kovetkezd mellékmondatban mindezt egy JELENIDEJU AKTIV
MELLEKNEVI IGENEV kévet, amit FELSZOLITASKENT hasznal. Ez nem mindig a hivé sajat
dontése, de a nyelvtani szerkezet azt sugallja, hogy gyakran azonban igy van (v6. Mark 9:50; II.
Kor. 13:11; I. Thessz. 5:13).

12:19 ,Ne alljatok bossziit énmagatokért” Ez egy JELENIDEJU AKTIV MELLEKNEVI
IGENEYV, amit FELSZOLITASKENT hasznalt TAGADO SZOCSKAVAL, ami azt jelenti, hogy be
kell fejezni egy cselekményt, ami mar folyamatban van. Isten majd egy nap mindent elrendez.

B ,,mert meg van irva” Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTO mondat, ami egy sémita
idiomatikus utalasi mod arra, hogy az Irasok ihletettek. Az ihletettség idiomaja parhuzamos az ,,ezt
mondja az Ur” kifejezéssel (vo. 1. Kor. 14:21 és II. Kor. 6:17). Ez az V. Mdzes 32:35-bdl valo
idézet.

12:20 ,,ha ... ellenséged” Ez egy HARMADIK TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami lehetséges
jovobeli cselekményt jelentett. Ellenségek jonni fognak!

B ,parazsat gyljtesz a fejére” Ez hivatkozas a P¢ld. 25:21-22-re. Az értelmezésének elméletei
pedig a kovetkezok:
1. ez egy kulturdlis idioma volt, valoszintileg Egyiptombol, ami azt jelentette, hogy a
kedvesség volt a legjobb mddja arra, hogy egy ellenséget baratta tegylink. Még mindig ez
a keresztényi valaszreakcio a gonosz elleni védekezésre (v0. Maté 5:44)
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2. az,&gd pardzs” Ugy latszik valaki szégyenét abrazolja helytelen cselekedetei miatt, amik
nagyon 1is arulkodnak a masik szeretetének ¢és megbocsatasanak fényében (VvO.
Ambrosiaster, Szent Agoston és Jeromos).

3. Origenész és Aranyszaju Szent Janos azt mondta, hogy ez arra a keresztényi kedvességre
utal, ami miatt Isten még szigoribban megbiinteti a meg nem térdéket (v6. Jerome Biblical
Commentary, 2. kotet, 326. oldal).

Ezek mind csak feltételezések. A kulcs Pal a 21. versben talalhatd 6sszegzd megallapitasa.

12:21 ,,Ne gy6zzon le téged a rossz, hanem te gyézd le a rosszat a joval” Ez JELENIDEJU
SZENVEDO FELSZOLITAS és JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITAS. A nem igazsagos,
tisztességtelen bandsmodra adott valaszreakcidnk meghatarozza ¢és visszatlikrozi sajat belsd
békességiinket és dromiinket. A keserliség egy szellemi rak. A hivoknek ezt at kell adniuk Istennek.

W ,rosszat” Vagy HIMNEMU, akkor a gonoszra utal, vagy lehet SEMLEGESNEMU is, akkor
viszont a gonoszsagra vonatkozik altalanossagban. Ez egy gyakori USZ-i kettdsség (vo. Maté 5:37;
6:13; 13:19,28; Janos 17:15; I1. Thessz. 3:3; 1. Janos 2:13-14, 3:12; 5:18-19).

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast elésegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a
sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblianak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a kdnyv ezen
részének fobb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. Miért van annyi JELENIDEJU FELSZOLITAS TAGADO SZOCSKAVAL a 9-21-es
versekben?

2. Sorold fel az ezekben a versekben taldlhatd Osszes parancsot egy oszlopban kiilon-kiilon.
Nagyszer listat ad arrol, hogy milyen a gyakorlati, mindennapi keresztény élet!

3. Miért olyan nehéz meghatarozni, mely versek utalnak arra, hogy a keresztények mas
keresztényekkel hogyan banjanak, melyek arra, amik a nem keresztényekkel valo
banasmodra utalnak?

r
MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI
UBS* NKJV NRSV TEV NJB
A szabalyoknak valo A kormanynak vald A keresztény és az allam Az allami hatosagokkal A hatosagoknak valo
engedelmesség alavetettség szembeni feladataink alavetettség
13:1-7 13:1-7 13:1-7 13:1-5 13:1-7
13:6-7
Testvéri szeretet Szeresd felebaratodat A szeretet beteljesiti a Egymas iranti feladataink Szeretet és torvény
torvényt
13:8-10 13:8-10 13:8-10 13:8-10 13:8-10
Krisztus napjanak kozelsége  Oltozzétek fel Krisztust Krisztus masodik A fény gyermekei
eljovetelének fenyegetd
kozelsége
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13:11-14 13:11-14 13:11-14 13:11-13 13:11-14
13:14

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasishoz”-bol)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a
sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblianak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd Ossze a
témafelosztasaid az o6t kiilonbozd forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp
kulcsfontossaguak az eredeti szerzd szdndékdnak azonositdsdhoz, ami az értelmezés szive-lelke.
Minden bekezdésnek egy €s csakis egy témaja van.

1. Els6 bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS AZ 1-7-ES VERSEKBE

A. Ahogyan a 12. fejezet azt targyalta meg, hogy milyen a viszony a keresztény és a tobbi hivo
(9-13-as versek), valamint a tarsadalom tobbi tagja kozott (14-21-es versek), ugy a 13:1-7
elsésorban azzal foglalkozik, hogy milyen a kapcsolat a keresztény ¢€s a polgari
korményzat/kozigazgatas kozott. Mindazonaltal nincsen semmilyen szovegi felosztds ezen
alanyok kozott. Pal egynek latta 6ket. Nincsen semmilyen szent €s vilagi kettdsség. Az élet
minden forméja Istenhez tartozik. A hivék minden teriileten safarok! E kozott a két fejezet
kozott a kapesolat a 12:18 lehet.

B. A hivék értelmezése a kozigazgatasrol fokozatosan valtozott. Az OSZ-ben Kain agan beliil
fejlodott ki (vo. I. Mozes 4:16-22). Bébel tornya (vo. 1. Mozes 11) az emberiség kisérlete
arra, hogy Istentdl fliggetleniil uralkodjon. Az izraeli kirdlysag neve alatt igy gondoltak,
hogy Isten fog uralkodni, Isteni torvényén és egy kijelolt pasztoran (a kiralyon) keresztiil, de
ez az emberis€ég bline miatt nem sikeriilt. A Maté 22:21-ben és a Mark 12:17-ben
kulcsfontossagl az, ahogyan Jézus targyalja a korméanyzat megfeleld helyét. Meglepd, hogy
P4l meg sem emliti Jézus szavait ebben a szovegkornyezetben (bar az 1-7, és 11. versek
parhuzamosnak tlinnek a Maté 22:15-22-vel és 39-cel). Ebben a bukott vildgban meg van a
megfeleld Isten adta helye a korményzatnak. Az apostolok gyakran keriiltek olyan
helyzetbe, amikor azzal kellett megkiizdeniiik, hogy hogyan is viszonyuljanak a hatalomhoz,
mind polgari mind vallasi értelemben. Ugy tiinik, hogy ez lehet pozitiv és negativ feladat is,
nem fliggetleniil az emberi hatalom cselekedeteitdl. Palt védte is €s iildozte is a kormany.
Ugyanakkor Janos a Jelenések konyvében a kormanyzatrol gy beszél, mint a nagy
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pardznarol (vo. Jel. 17)!

Tamogatnunk kell a korméanyzatot, mindaddig, amig meg nem csorbitja a I¢lek-
vezette lelkiismeretiinket, vagy kizarélagos allampolgari hiiséget nem kovetel. A polgéri
rendszerezettség jobb, mint a kaosz (v0. II. Thessz. 2:6-7).

C. Ugyanezzel a témaval foglalkozott a Titusz 3:1 és az 1. Péter 2:13-17 is.

D. Az els6 szazadi rémai korményzat alatt a judaizmus legélis vallas volt. A kereszténységet
sokdig egy ezen beliill talalhato szektanak tartottdk (vo. Apcsel 18:12-16), ami legalis
védelmet nyujtott a korai évek missziés mozgalmainak. Az Apcsel egyik célja volt, hogy
megmutassa, hogy a kereszténység Romdra nézve nem jelentetett politikai fenyegetést.
Viszont Réma nemzetkozi békét és stabilitast biztositott (pax Romana), amiben az
evangélium elterjedhetett (vo. . Tim. 2:1-2).

E. Mivel Palnak személyes tapasztalatai voltak a hatosagokkal, mindinkdbb fokozodik a hatasa
ennek a szovegrésznek. Az is lehetséges, hogy ezt a részt a kovetkezOk miatt adta hozza: (1)
korményzati rendeletek miatt (pl. zsido ritualék betiltasa) a romai gyiilekezeten beliil
fesziiltségek alakultak ki. Ez okozhatta azt, hogy emiatt némely hivé zsido elhagyta a
fovarost (pl. Akvilla és Priszcilla, vo. Apcsel 18:2). Az ¢ tavollétiik alatt hivd pogany
vezetdség alakult ki. (2) a Romaban 1évo fesziiltségek miatt, amit az evangélium hirdetése
okozott a nagyszdmu romai zsidé kozosségben. Suetonius torténész a Life of Claudius 25.2-
ben feljegyzi, hogy az uralkodd Kr. u. 49-ben eltizte a zsidokat a fovarosbol az Gjra és ujra
eléforduld lazadasok miatt, amiket egy bizonyos ,,Chrestus” okozott. Ez a latin Krisztus
(Christos) névnek egy helyesirasi valtozata lehetett.

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 13:1-7
1
Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mastol,

2
mint Istentol, ami hatalom pedig van, az az Istent6l rendeltetett. AKki tehat ellene szegiil a
hatalomnak, az az Isten rendelésének all ellen; akik pedig ellenallnak, azok itéletet vonnak

3
magukra. Mert a jocselekedet miatt nem Kkell félni az eloljaroktol, hanem csak a rossz miatt.

4
Azt akarod, hogy ne Kkelljen félned a hatalomto6l? Tedd a jot, és dicséretet kapsz tole: mert
Isten szolgaja az a te javadra. Ha azonban a rosszat teszed, akkor félj, mert nem ok nélkiil
viseli a kardot, hiszen 6 Isten szolgaja, aki az 6 haragjat hajtja végre azon, aki a rosszat teszi.

5
Ezért tehat engedelmeskedni kell nemcsak a harag miatt, hanem a lelkiismeret miatt is.
6

Hiszen adot is azért fizettek, mert 0k Isten szolgai, akik éppen ebben a szolgalatban

7
faradoznak. Adjatok meg mindenkinek, amivel tartoztok: akinek az addval, annak az adot,
akinek a vaimmal, annak a vamot, akinek a félelemmel, annak a félelmet, akinek pedig
tisztelettel: a tiszteletet.

13:1 ,,minden lélek engedelmeskedjék” Ez egy JELENIDEJU SZENVEDO FELSZOLITAS, ami
azt jelenti, hogy ,folyamatosan legyen engedelmes” (v6. Titusz 3:1; 1. Péter 2:13). Az
»engedelmeskedés”, vagy ,,alavetés” egy katonai kifejezés volt, amivel egy parancs lancolatot irtak
le. Pal, ebben a szovegkornyezetben, az Osszes hivohoz szolt (vo. Ef. 5:21), valamint itt Pal
megerdsiti, hogy a hivoknek engedelmeskedniiik kell egymasnak.

Manapsag az alavetettség negativ kifejezésnek szamit. Ez egy olyan szd, ami leirja mind az
alazatot, mind Isten vilaganak és az abban valo helylink alapos ismeretét. Jézusrol azt olvassuk,
hogy engedelmes volt (1) a foldi sziileinek (v6. Lukacs 2:51) és (2) a mennyei Atyjanak is (vo. L.
Kor. 15:28). Ezen a teriileten O a vezetdnk!
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B ,a felettes hatalmaknak” Bar Pal ezt a kifejezést (exousia) mas szovegrészekben angyali
erdkre, elsddlegesen démoniakra (vo. 8:38; Kol. 1:16; 2:10,15; Ef. 1:21; 3:10; 6:12) hasznalta, itt
,.polgari hatalmakra” utal (vo. I. Kor. 2:6,8; Titusz 3:1; L. Péter 2:13). Ugy tiinik, a Biblia arra utal,
hogy angyali er6k huizodnak meg az emberi kormanyzatok mogott (Daniel 10 és az V. Mozes 32:8
LXX-e, ,,A Felséges részt adott a népeknek, és szétosztotta az emberfiakat, megszabta a népek
hatérait, Isten angyalainak szdma szerint”). Mégis a kormanyzati hatalmak Isten vezetése alatt
mukodnek (vO. 1b, 4a, és 6). Lasd a kovetkezo Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: EMBERI KORMANYZAT

I. BEVEZETES
A. Definicid — kormdényzat az, amikor az emberiség Onmagat megszervezi, hogy
gondoskodjon és biztositsa az ismert fizikai sziikségleteket.
B. Rendeltetés — Isten akarata az volt, hogy a rend kivanatosabb legyen, mint az
anarchia.

1. A mdzesi torvényhozas, kiilondsen a tizparancsolat, Isten akarata az emberiség
elhelyezkedésére a tarsadalmon beliil. Egyensulyt alkot az Isten imadata és az
¢let kozott.

2.Az irasokban a kormanyzat egyetlen forméja vagy szerkezete sincs felajanlva,
bar az 6si Izrael teokracidja az, ami a menny elére latott formdja. Sem a
demokracia sem pedig a kapitalizmus nem lehet bibliai igazsag. A
keresztényeknek tugy kell cselekedniiik, ahogyan abban a kormdanyzati
rendszerben helyes, ahol taldljak magukat. A keresztények célja az
evangelizacid €s a szolgalat, s nem pedig a forradalom.

C. Az emberi kormanyzat eredete

1. A romai katolikus vallas azt bizonygatta, hogy az emberi kormanyzat egy, még a
biinbeesés eldtti, veliink sziiletett sziikség. Ugy tiinik, Arisztotelész is egyet
értett ezzel a feltevéssel. Azt mondta, hogy “az ember egy politikai allat”, ami
alatt azt értette, hogy a kormanyzat ,,a jo ¢élet eldémozditasaért all fenn”.

2.A protestansok, féleg Luther Marton, azt bizonygattdk, hogy az emberi
kormanyzat elvalaszthatatlan a bukastol, a bukas velejaroja. ,,Isten bal kezének
kiralysaga”-ként nevezi. Azt mondta, hogy ,Isten ugy kontrollalja a rossz
embereket, hogy rossz emberek alltal kontrollal masokat.”

3.Karl Marx azt bizonygatta, hogy a kormanyzat az az eszkoz, ami altal par elitbe
tartoz6 ember a tomegeket az irdnyithatja. Szamara a kormanyzat és a vallas
hasonl6 szerepet jatszik.

II. BIBLIATANYAG
A. Oszovetség

1.1zrael a minta, amire a mennyben is igényt tartanak. Az 6si Izraelben YHWH
volt a kirdly. A teokracia az a kifejezés, amit arra hasznalnak, hogy leirjak Isten
kozvetlen uralkodasat (vo. I. Sam. 8:4-9).

2. Isten szuverenitasa az emberi kormanyzatban tisztan lathat6 a kovetkezokben:

a. Jeremias 27:6; Ezsdras 1:1
b. II. Kronikak 36:22

c. Ezsaias 44:28

d. Déniel 2:21

e. Daniel 2:44

f. Daniel 4:17,25

g.Daniel 5:28
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3. Isten embereinek aldzatosnak és tiszteletteljesnek kell lennie még a megszalld és
elfoglald korméanyzatokkal szemben is:
a. Daniel 1-4, Nebukadneccar
b. Daniel 5, Bélsaccar
c. Daniel 6, Darius
d. Ezsdréas és Nehémias
4. Isten embereinek imadkozniuk kell a polgari hatalmakért:
a. Jeremias 28:7
b. Misna, Avot. 3:2
B. Ujszovetség
1.Jézus is tiszteletet mutatott az emberi kormanyzatokkal szemben
a. Maté 17:24-27; kifizette a templomadot
b.Maté 22:15-22; tdmogatta a rémai ado fizetésének helyénvalosagat, ezzel
pedig a Romai polgari hatalmat
c. Janos 19:11; Isten adja a polgari hatalmat
2.Pal szavai az emberi kormanyzattal kapcsolatban
a. Roma 13:1-7; a hivoknek ald kell vetni magukat a polgari hatosdgoknak ¢és
imadkozniuk kell értiik
b. 1. Timoteus 2:1-3; a hivoknek imadkozniuk kell a polgéri hatosagokért
c. Titusz 3:1; a hivoknek ala kell vetniiik magukat a polgéri hatésagoknak
3. Péter szavai az emberi kormanyzattal kapcsolatban
a. Apcsel 4:1-31; 5:29; Péter és Janos a szanhedrin el6tt (ami polgari
engedetlenséget mutat)
b. L. Péter 2:13-17; a hivéknek ala kell vetniiik magukat a polgari hatosdgoknak
4. Janos szavai az emberi kormanyzattal kapcsolatban

a.Jelenések 17; a babiloni pardzna az emberi kormanyzatot képviseli, aki
szemben all Istennel
I1.OSSZEGZES

A. Az emberi kormanyzatot Isten rendeli el. Ez nem a ,kirdlyok isteni jogat” jelenti,
hanem a korményzat isteni helyét. Egyik formdja sem jobban ajanlott, mint a
masik.

. A hivék vallasos kotelezettsége az, hogy tiszteletteljesen engedelmeskedjenek a
polgéri hatalmaknak.

. A hivék szamara helyénvaldé az emberi kormdnyzat az adok megfizetésével és
imadsaggal valo tamogatésa.

. Az emberi korményzat a rend érdekében van. Ok Isten szolgai ebbél a célbol.

. Az emberi kormanyzat nem teljhatalmu. Korlatozzak hatalmaban. A hivoknek a
lelkiismeretiik szerint kell cselekedniiik a kormanyzat elutasitasdban akkor, amikor
az tallépi az Isten altal megszabott korlatait. Ahogy Szent Agoston allitja a The City
of God (Isten vérosa) cimii miivében, mi két birodalom allampolgérai vagyunk, egy
ideiglenesé ¢és egy Orokkévaloé. Mindkettdben vannak kotelességeink, de Isten
kiradlysaga a végcél! Mind személyes, mind kozdsségi megkozelitése is van az
Istennek sz616 feleldsségiinknek.

. Egy demokratikus rendszerben arra kellene batoritanunk a hivdket, hogy aktivan
résztvegyenek a kormdnyzas folyamataban, ¢és amikor csak Iehetséges,
keresztiilvigyék az Irasok tanitasait.

. A tarsadalmi valtozast személyes atalakuldsnak kell megeldznie. A korméanyzatban
nincsen semmilyen valddi tartdos eszkatalogikus remény. Minden emberi
kormanyzat, bar Isten akaratdbol 1étezik €s Isten hasznalja is, csak az emberi
szervezet blnds kifejezdése, ami raadasul Istentdl van tdvol. A johannitdk
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szOhasznalata ezt a ,,vilag”-ként fejezi ki.

|

NASB »azokat, amelyek léteznek, Isten alapitott”
NKJV »ami létezik, azt Isten jelolte ki”

NRSV »amit Isten létesitett”

TEV »azokat Isten helyezte oda”

NJB ,,aZ Istentol rendeltetett”

Ez egy KORULIRO BEFEJEZETT SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEV. Ez hangsiilyozza,
hogy Isten minden emberi hatalom mogott ott all (v6. Janos 19:11). Ez nem a ,,kirdlyok isteni jogara
utal”, hanem a rendszer utdni isteni vagyat. Ez nem csak a kormdnyzat egy bizonyos formajat
koveteli meg, hanem magat a kormanyzatot. A polgari rendszer jobb, mint a kdosz (vo. 6. vers).

13:2 ,,aki tehat ellene szegiil a hatalomnak” Ez egy JELENIDEJU KOZEPIGEI MELLEKNEVI
IGENEV. Ez egy személyes, szokasszerii lazadas egy fennallo rendszer ellen, szo szerint annyit
jelent, hogy ,.ellenallasba veti bele magat” (Apcsel 18:6; Jakab 5:6). A Méark 12:17-ben Jézus
vilagosan kijelentette a kormany és az egyhaz birodalmat. Az Apcsel 5:25-32-ban lathattuk, hogy
mi torténik, amikor a hatalmak tallépik hataraikat.

B il ellen ... ellenallnak” Ez egy BEFEJEZETT AKTIV KIJELENTES, és egy BEFEJEZETT
AKTIV MELLEKNEVI IGENEV. Egy kiszabott vagy létrehozott lazadasrdl szolnak. Isten
gondoskodott a rendrél ebben a bukott vilagban (v0. 4. és 6. vers). Ha ellendllunk a rendszernek,
Istennek allunk ellen, hacsak a polgari hatdsagok at nem Iépik az Isten adta hataraikat. A valodi
szellemi téma a hatdsagoknak valé engedelmesség. A bukott emberiség autonémiat akar!

B azok itéletet vonnak magukra” A KJV angol bibliaforditas a ,.karhozat” kifejezést hasznalja.
Ennek a szonak az angolban 1611 o6ta feler6sodott a jelentése. A NKJV ,itélet” —nek forditja. A
szovegkornyezetben utalhat (1) Isten itéletére, vagy (2) polgari biintetésre (v0. 4. vers). Ezek az
emberek itéletet vonnak magukra a hatalmakkal szembeni hozzéaallasuk és cselekedeteik altal (vo.
Janos 3:17-21).

13:3 Lasd az ezzel parhuzamos megjegyzést az I. Péter 2:14-ben.
B ,hatalom” Lasd Kiilonleges téma: Arché a 8:38-ban.

13:4 ,,mert Isten szolgaja az a te javadra” A kormanyzati hatosagok a polgari gonosztevok ellen
tesznek, mig a hivé korlatolt az 6 személyes megtorlasdban (vo. 12:17-19). Luther azt allitotta,
hogy ,,Isten ugy kontrollalja a gonosz embereket, hogy gonosz emberek altal kontrollal méasokat.”

B ,ha” Ez egy HARMADIK TiPUSU FELTETELES MONDAT, ami egy jovébeli, lehetséges
cselekedetet jelent.

|
NASB ,hem ok nélkiil viseli a kardot”
NKJV ,»hem hiaba viseli a kardot”
NRSV ,mert a hatalom nem hidba viseli a kardot”
TEV ,,a biintetésre valé hatalmuk valés”
NJB »nem hiaba van, hogy hatalmuk jelképe a kard”
A ,kard” (machaira) sz6, egy kicsi, romai kardra utal, amit a halélos itéleteknél hasznaltak
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(v6. Apcsel 12:2, Roma 8:35). Ez az igerész és az Apcsel 25:11 megadja az USZ allasfoglalasat a
halalbiintetéssel kapcsolatban, mig az 1. Mdzes 9:6 vilagosan kijelenti az OSZ latasmodjat. A
félelem a kdosztol valo elrettentés egyik igen hatasos eszkoze!

B ,hiszen 6 Isten szolgdja, aki az 6 haragjat hajtja végre” A bosszillora hasznalt kifejezést
(ekdikos) az OSZ-ben tobbszor is alkalmazzak. Még a III. Mozes 19:18 els6 részében is hasznaljak.
Az OSZ-ben, ha valaki megolt egy mésik személyt, még ha véletleniil is, azon személy csaladjanak
joga volt arra, hogy a ,,szemet szemért” bosszit gyakorolja (a vér megtorldja). Ugy tiinik, hogy Pal
az OSZ-i hagyomanyt a polgari kormanyzat hatalmahoz koti.

13:5 ,,ezért tehat engedelmeskedni kell” Két okot emlit meg, (1) hogy megmenekiiljon a biintetés
eldl, akar Istenétdl akar a kormanyzo polgari hatalométol, és (2) a hivo lelkiismerete miatt.

B ,a lelkiismeret miatt” A lelkiismeret” kifejezésnek egy OSZ-i megfeleldje sincs, hacsak nem a
héber ,,mellkas” (lelkiismeret) kifejezés, amely magaba foglalja az én és az inditékainak ismeretét.
Eredetileg a gorog kifejezés az 6t érzékhez kapcsolodo tudatossagra vonatkozott. Majd a belsd
érzékekre kezdték el hasznalni (vo. Roma 2:15). Pal kétszer is hasznalja ezt a kifejezést az
Apcselben 1évd kihallgatasai sordan (azaz 23:1 és 24:16). Arra utal, hogy érzése szerint tudatosan
nem szegett meg semmilyen ismert valldsi kotelezettséget, amely Isten felé iranyulhatott (vo. 1. Kor.
4:4).

A lelkiismeret a hivok mozgatoerejének és cselekedeteinek fejléddésben 1évé megértése, ami a
kovetkezOkon alapul: (1) a biblikus vilagnézeten, (2) a benne lakoz6 Lelken és (3) az ¢életforma-
szerli ismereten, ami az Isten igéjén alapszik. Ez az evangélium személyes elfogadasa altal
lehetséges.

13:6 ,,hiszen adét is azért fizettek” Ez egy JELENIDEJU AKTIV KIJELENTES, bar formailag
JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITAS is lehet (v6. angol bibliaforditas). Ez a keresztények
felelosségének egyik példaja a polgari hatalmakkal, pontosan azért, mert a kormanyzati hatalmak
Isten szolgai.

13:7

NASB sadjatok meg mindenkinek amivel tartoztok: ... adét; ... vamot; ... félelmet; ...
tiszteletet”

NKJV sadjatok meg mindenkinek ami jar nekik: ... adét; ... vamot; ... félelmet; ...
tiszteletet”

NRSV »Hiizessétek meg mindenkinek, ami jar nekik — ... adokat; ... vamot; ... elismerést;
... tiszteletet”

TEV »Hfizessétek meg tehat, amivel tartoztok nekik; fizessétek meg nekik a személyes és
vagyoni adot, és mutass feléjiik elismerést és tiszteletet”

JB »minden kormanyzati tisztviselonek fizesd meg, amit jogosan kér — legyen az

konkrét ado vagy kozvetett, félelem és tisztelet”

Ez a polgari hatalmak két kiilonboz6 csoportjara utalhat (vo. RSV angol bibliaforditas), de
amit valdszinlileg mondani akart, az az, hogy a keresztényeknek mind az adét, mind a tiszteletet
meg kell adniuk a polgari hatalmaknak, mert 6k Isten szolgajaként jarnak el (vo. 1. és 4. vers
[kétszer], 6. vers, Maté 22:15-22).

B A két kifejezés, ,,add” és ,,vam” itt egymds szinonimajaként szerepel (bar a TEV angol
bibliaforditas kiilonbséget tesz kozottiik). Ha etimoldgiailag (az eredeti jelentés szerint) analizaljuk
Oket, lathatjuk, hogy az elsd egy leigazott nép altal fizetett adot (vo. Lukacs 20:22), a masodik
pedig a személyes adot jelentette (vo. Maté 17:25; 22:17,19).
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SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS A ROMA 13:8-14-BE

A. Az 1-7-es verseket 6nallo irodalmi egységként lehet értelmezni. Mindazonaltal a 7. vers
Htartozas” témaja masik értelemben folytatodik a 8. versben. A hivok kotelességgel
tartoznak az allam felé; és kotelességgel tartoznak a tobbi ember felé is.

B. A 8-10-es versek egy egységes gondolatot alkotnak, ugyanigy a 11-14-es versek is. A 12-es
fejezet témajat folytatja, arrdl, hogy a keresztényeknek a felelésségiik az, hogy szeressék
egymast.

C. Az, hogy Pal az OSZ-i Tizparancsolatot hasznalja erkolcsi iranymutatoként az Ujszovetségi
hivéknek, megmutatja az OSZ tovabbi alkalmazhatosagat az istenfélé élet teriiletén
(megszentel6dés), de nem az iidvosséggel kapcsolatban (megigazitas, vo. Galata 3). Ugy
tlinik, hogy Pal szamos forrast 6sszekapcsolt, hogy megalkossa az etikai iranymutatdit:

1. Jézus szavai

2. aLélek vezetése

3. az Oszovetség

4. rabbinikus képzettsége

5. ismerete a gorog gondolkodokrol (kiillondsen a sztoikusokrol)
Ez jellemezte a ,szeretet torvényét” — az Isten iranti szeretét, az emberiség iranti szeretét, az
Istennek sz616 szolgalatét, és az emberiségnek szol6 szolgalatét!

D. A 11-14-es verseknek eszkatalogikus (végidok-beli) iranyultsdga van. A sotétség és a fény
kontrasztja jellemz6 volt a zsid6é irodalomra, még a holttengeri tekercsekre is. Janos és Pal
irasaiban is k6zos volt ez. A keresztény élet ,,mar” szemben a ,,még nem” fesziiltségével az
istenféld életre Osztonozte a hivoket. Az ,,0j korszak™ (Isten kiradlysaga) mar be lett vezetve,
¢s hamarosan be is teljesiil. Ez az igerész nagyon hasonlit az I. Thessz. 5:1-11-hez.

E. A 13-14-es verseknek életmegvaltoztatd hatasuk volt Szent Agostonra Kr. u. 386 nyaran. A
Vallomasaiban 8:29-ben azt mondja, ,,Tovabb nem is olvasnam, de nem is volt ra
sziikségem, ennek a mondatnak a végén azonnal tiszta fényesség lepte el szivemet, és a
kételkedés minden sotétsége eltiint.”

SZ0- ES KIFEKEZESTANULMANY

SZOVEG:13: 8-10
8
Senkinek se tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy egymast szeressétek; mert aki a

9
masikat szereti, betoltotte a torvényt. Mert azt, hogy ne paraznalkodj, ne 6lj, ne lopj, ne
kivand, és minden mas parancsolatot ez az ige foglalja 6ssze: ,,Szeresd felebaratodat, mint

10
magadat.” A szeretet nem tesz rosszat a felebaratnak. A szeretet tehat a torvény betoltése.

13:8 ,senkinek se tartozzatok semmivel” Ez egy JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITAS
TAGADO SZOCSKAVAL, ami &ltaldban azt jelentette, hogy be kellett fejezni egy mar
folyamatban 16vé cselekedetet. Ebben a hangsulyos kifejezésben két TAGADAS is van, ami az
adozasi ligyekhez is kapcsolodhatott (6-7-es versek). Az anyagi tartozds mindig érzelmileg és
lehetdségeit tekintve szellemileg is kimeritd. Légy ovatos a vilagiassaggal! Elrabolja a hivoktdl azt
a készséget, hogy keresztény iigyeket tamogassanak és személyesen jotékonykodjanak. Ugyanakkor
ezt az igeverset nem lehet bizonyitékként arra hasznalni, hogy ,,aruhitelt nem” szabad felvenni. A
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Bibliat sajat idejének fényében kell értelmezni. Ez nem egy amerikai reggeli napilap! A 8-10-es
versek azt hangsulyozzak, hogy prioritast kell ¢élveznie annak, hogy szeressiik egymast (1) mint
szovetséges testvéreket (Maté 22:39-40); Janos 13:34-35); és (2) mint embertarsainkat (vo. Maté
5:42; Gal. 6:10).

B ,csak azzal, hogy egymast szeressétek” A 8-10-es verseknek ez a kulcs gondolata (v6. Janos
13:34; 15:12; Roéma 12:10; 1. Kor. 13; Fil. 2:3-4; 1. Thessz. 4:9; Zsid. 13:1; II. Péter 1:7; 1. Janos
3:11; 4:7,11-12).

B, mert aki a masikat szereti” Ez az IGE JELENIDEJU AKT{V MELLEKNEVI IGENEV. Nem
a szeretet elszigetelt vagy id0szakos cselekedeteire utal, hanem egy Krisztusi szeretet életformara.

A ,masikat” kifejezés vagy ahogy az angol mondja, ,,szomszédot”, sz6 szerint azt jelenti,
hogy ,,egy masik fajtabol valot” (heteros), bar a heteros és az allos (mésik ugyanabbol a fajtabol)
kozotti kiilonbség kezdett eltinni a koiné goérdgben. A szovegkornyezetben ez vonatkozhat az illetd
embertarsara, a szo legszélesebb értelmében, legyen az hivd, vagy nem (v6. Lukacs 12:14-21;
10:25-37). Bar a III. Mozes 19:18 szovegkornyezetében egy masik szovetséges partnerre (egy
izraclita emberre) utal.

A keresztényeknek a tobbi keresztényt testvériikként kellene szeretniiik, az elveszett
embereket pedig mint lehetséges testvéreiket. A kereszténység egy csalad. Minden tag az egész
egészseégéért s novekedéséért €l és szolgal (vo. 1. Kor. 12:7).

|
NASB, NKJV,
NRSV ,Lbetoltotte a torvényt”
TEV »sengedelmeskedett a torvénynek”
JB »végrehajtottad kotelezettségedet”

Ezt az egyszerli gordg igét (pleroo) sokféleképpen lehet leforditani. Egy BEFEJEZETT
AKTIV KIJELENTES, amit Gigy is lehet értelmezni, hogy ,,mar betoltotte, és folyamatosan be fogja
tolteni”. Robert Hanna az A Grammatical Aid to the Greek New Testament (Nyelvtani segitség a
gorog Ujszovetséghez) cimil irasaban A. T. Robertsont idézi, és ,,gnomikus befejezett igeidének
(ami egy olyan megszokott igazsagra utal, amit a cimzettek jol ismertek)” nevezi (28. oldal). A 10.
versben megismétli (vo. Gal. 5:14; 6:2).

13:9 Nem szokatlan Paltol, hogy a mozesi torvényt hasznélja (II. Mézes 20:13-17 vagy V. Mdzes
5:17-21 és III. Mozes 19:18) arra, hogy az Ujszovetségi hivoket motivalja. Az Ef. 6:2-3-ban P4l a
tizparancsolat egyikét is hasznalja, hogy motivalja a keresztényeket (v6. I. Tim. 1:9-10). Ez az
OSZ-i széveg nem az iidvosség eszkoze volt, hanem Isten kijelentett akarata arra vonatkozoan,
hogy az embereknek hogyan kellene Istennel €s egymadssal banniuk, viselkedniiik (v6. Roma 15:4;
I. Kor. 10:6,11). Val6észinti P4l mddszere arra, hogy a romai gyiilekezetben 1évé mind zsidd, mind
pogany hivékhoz széljon, az volt, hogy az OSZ-et idézte. A ,betdltotte” kifejezés hasznélata
kapcsolddott ahhoz is, amit Jézus kifejtett a torvényrdl a Maté 5:17-ben.

Az is lehetséges, hogy itt a torvényrdl altalanossagban beszél, a torvényrol, ami a tarsadalmi
normdkat jelenti, és nem kifejezetten a mozesi torvényrdl (vo. JB angol bibliafordités).
Mindazonaltal az a tény, hogy a 9. versben Pal az OSZ-bdl idéz utalhat a mozesi torvényre. Figyeld
meg, hogy csakis a szeretet, és nem az emberi szabalyok betartdsa tudja igazan bet6lteni a torvényt!
Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.
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A. jo, ¢és Istentdl valo (vo. Roma 7:12,16)
B.nem ez az igazsagra és az Isten altali elfogadottsagra vezetd ut (s6t, atok is lehet, vo.

Galata 3)

C.még mindig ez Isten akarata a hivokre nézve, mert ez maga Isten dnmagardl szolo
kijelentése (Pal gyakran idézi az OSZ-et, hogy meggy&zze és/vagy batoritsa a hivéket)
D. a hivéket az OSZ informalja, tdjékoztatja (vO. Roma 4:23-24; 15:4, 1. Kor. 10:6,11), de
nem az OSZ menti meg Sket (v6. Apcsel. 15; Roma 4; Gal. 3; Zsidok)
E.az 0j szovetségben azért ténykedik, hogy:
1. rdmutasson a blingsségre (vo. Gal. 3:15-29)
2. iranyt mutasson a megvaltott emberiségnek a tardadalomban
3. informacioként szolgaljon a keresztény etikai dontésekben
Ez a teologiai spektrum az, az atkozastol kinyulva az aldasig ¢és az allandosagig, ami problémat
okoz abban, hogy megértsiik Pal nézOpontjat a mozesi torvénnyel kapcsolatban. James Stewart
az A Men in Christ (A Krisztusban elrejtett férfi) cimli konyvében bemutatja Pal sokszor
ellentmondasosnak tiné gondolkodasat és irasat:

,»Egy olyan embertdl, aki arra véllalkozott, hogy egy gondolkodés- és tanrendszert
allitson fel, altalaban azt varnad el, hogy amilyen mereven csak lehet, ragaszkodjon az
altala alkalmazott kifejezések jelentéséhez. Azt varnad el téle, hogy precizen célozza
meg azokat a sajat vezetd Otleteinek a kifejezésmodjaban. Azt varnad el, hogy egy
sz0, amit az iréd mar hasznalt korabban egy bizonyos értelemben, végig ebben az
értelemben forduljon el6. De ezt Paltol varva kiabrandulashoz vezethet.
Kifejezésmodjanak nagy része elég képlékeny, s nem pedig merev... "A térvény tehat
szent" mondja, "Mert gyonyorkodom az Isten torvényében a belsd ember szerint" (vO.
Roma. 7:12,22) de nyilvanvaldan egy mas fajta nomos mondatja vele mashol azt, hogy
"Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol" (vo. Gal. 3:13)” (26. oldal).

KULONLEGES TEMA: A I1. Mézes 20 JEGYZETE

II. MOZES 20:13, GYILKOSSAG

I. SZOVEGKORNYEZET

A. Nem szabad elfelejteni, hogy még azok a parancsolatok is, amelyek tarsadalmi
természetlinek tlinnek, valdjaban valldsosak. Isten szuverenitdsa a teremtésben és a
megvaltasban eldre lett vetitve ezekben a parancsolatokban. A parancs, ami tiltja a
gyilkossagot, helyes szemszogbdl nézve arrdl szol, hogy minden emberi 1ényben ott
van Isten képe, és hogy Isten t6rédik az emberi élettel.

B. Nem szabad elfelejteni, hogy minden parancsolat a hit kozosségét tiikkrozi vissza. A
torvénytelen modon vald emberélet kioltasanak tiltasa elsdsorban és eredetileg a hivd
kozosségre fokuszalt. Ennek jelentdsége az egész emberiségre kiterjed!

II. AJELENTOSEGTELJES KIFEJEZESEK TANULMANYOZASA
A. ,,Gyilkossag”

1. Ez egy ritka kifejezés (rasah) az élet kioltasara, csak 46 alkalommal fordul el6 az
OSZ-ben. Két masik, sokkal gyakoribb kifejezés 1étezik.
a. Harag, 165 alkalommal hasznaljak
b. Hemit, 201 alkalommal hasznaljak

2. A kifejezésnek (Rasah) ugy tinik, hogy van egy eredeti korlatolt, és egy
sz¢lesebb korti jelentése is.
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a. Eredetileg egy szovetséges partner életének kioltasara utalt, torvényes, elore
megfontolt modon, ami gyakran dsszefliggésben allt a ,,megvaltoé rokon” vagy
a ,,go'el” fogalméaval. Ez a hasznalat magaban foglalt egy eldre megfontolt
gyilkolast, de torvényes bosszu értelmében (vo. IV. Mozes 35:30-34; IIL
Mozes 24:13-23). A valdsagban a Lex Talionis, ,,szemet szemért” (vo. I.
Mozes 9:5-6) egy mddja volt a bosszu korlatozasanak. Késobb megalapitottak
a menedékvarosokat (V. Mozes 4:41; Jozs. 20:3), hogy az a szovetséges tag,
aki véletleniil, vagy hirtelen felindulasbol megélte a kozdsség egy masik
tagjat, elmenekiilhessen az aldozat csalddjanak haragja eldl.

b. Késobb ez a kifejezés arra a serkentd tényezore, ill. hozzaallasra utalt, ami az
¢let kioltasa mogott allt. A ,,szandékosan” fogalom a legsulyosabb! (vo. II.
Moézes 21:12-14; IV. Mozes 35:11,22; V. Mozes 28:24).

. Ez a megkiilonboztetés nagyon jelentéssé valik ebben a parancsolatban. Ugy
tlinik, hogy a szovegkornyezetben csakis a szovetséges kozosségen beliili
emberekre utalt. A megvalté rokonhoz vagy a vérbosszuhoz kapcsolodik. Am
ezt a kifejezést késdbbi igerészekben is hasznaltdk, melyek a tizparancsolatot
tikkrozik vissza, mint példaul Hoseds 4:2 ¢és Jeremids 7:9, amellyel a
gyilkossagra utaltak. Ez a sz6 nem csak a térvényre vonatkozik, hanem az
inditékra is. Ugyanakkor kiterjed a felebaratrdl az embertarsakra is.

3. Ez a kifejezés biztosan nem utal a mi modern kori haldlbiintetésre vagy a
habortra vonatkozé etikai vitdinkra. A zsidoknak soha sem volt probléméjuk a
kozosségi kivégzéssel vagy a szent haboruval (vagy ha mar itt tartunk a nem
szent haboraval sem!).

4. A mai modern kultarankban alkalmazott legjobb forditas az ,.elére megfontolf
gyilkossag” lehetne.

1. SZOVEGEKRE VONATKOZO MEGLATASOK
A. A hatodik, hetedik és nyolcadik parancsolatok csupdn két héber szobol allnak.
Nagyon rovidek, és 1ényegre toroek.
B. Az élet, mint az élet teljessége, Istenre vonatkozik. Az, hogy masokkal hogyan
banunk, visszatiikr6zi a gondolatainkat Istenrdl.

IV.UISZOVETSEGI PARHUZAMOK
A. Jézus
1. Mindaz, ahogyan O kifejtette ezt a parancsolatot (vo. Maté 5:21-26)
célravezetden eligazit benniinket a modernkori vitdinkban, hogy hogyan is kell
ezt a szoveget a mai idokre alkalmazni.

. Jézus lathatoan a tizparancsolatot a cselekedetek teriiletérél az inditék teriiletére
viszi tovabb. Azok vagyunk, amit gondolunk! ,Mert olyan 6, mint ahogy
szamolgat magaban (az angol azt mondja, hogy ,,Ahogy a szivében gondolkodik
az ember, olyan 6”)”. A gondolati vildg sokkal fontosabb és Iényegesebb, mint
amennyi jelentdséget altalaban tulajdonitunk neki.

B. Janos
1. I. Janos 3:15, egyesek azt allitjdk, hogy a gyllolet ugyanezen fogalma
gyilkossagnak mindsiil.
2. A Maté 5:21 ¢és folyt., valamint az 1. Janos 3:15-ben kiilonb6z6 gordg
kifejezéseket hasznélnak, de jelentésiik 1ényegében ugyanaz.
3. Figyeld meg az I. Janos 4:19-21 pozitiv nézépontjat.
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V. ALKALMAZASI IGAZSAGOK
A. Bar egy gyilkos, aki nem szandékosan Olt, a vérbosszut koveteld személy eldl
menedékvarosba menekiilhet (IV. Mozes 35; Jozs. 20), szabadsagvesztésének
biintetését azonban abban a véarosban kell letdltenie egészen a fOpap haldldig.
Tettének kovetkezményei ennek ellenére is megmaradnak!

. Bar ez a vers nem kozvetleniil az ongyilkossdgra utal (a régiek valdsziniileg soha
nem is gondoltak erre az eseményre), a szOveg mégis egy bizonyos szellemi alapelvet
ad az emberi élet szentségét, Isten szuverenitasat és céljait illetden, melyek alapjan a
Sajat képmasara teremtette az emberi életet. Ez a szoveg nagyon kemény szavakat
intéz a mai vildgnak ezen a teriileten!

. Ez a szdvegrész viszont nem ad hatarozott valaszt (1) a halalbiintetés vagy (2) a
haborti modern kori kérdésére. Izrael szdmara ezek a dolgok dnmagukban nem voltak
gonosz dolgok, mivel 6k mindkét dologban maguk is részt vettek. Mégis az Isten
képmasara teremtett élet jelentdségének alapelve az O iranyitasa alatt all, és ezen a
teriileten ez egy nagyon fontos igazsag.

. Ez a szdveg olyan dolgokat mond az emberi élet méltosagarol és szentségérdl, amire
nagyon nagy szilikség van! Mi a hivo tarsadalomban nem csak a sajat cselekedeteink
safarai vagyunk, hanem a tarsadalomé is. Az élet ajandéka nemcsak személyes, de
kozosségi is.

Felelosek vagyunk sajat testiink fizikai, szocidlis és pszichologiai bantalmazasaiért,
ugyanugy, ahogyan mi magunk vagyunk a tarsadalmunkban €16 tobbi ember fizikai, szocialis €s
pszicholdgiai bantalmazoi is. Ez nagyon is igaz egy olyan kultirdban, mint a mienk, amiben
szabad felszolalnunk, tehat megvaltoztathatjuk a rendszert. Mi vagyunk a testvéreink 6rizoi!

II: Mézes 20:14, HAZASSAGTORES

I. SZOVEGKORNYEZET
A. Nyilvanvald, hogy a parancs az egyén Isten irdnti tiszteletére utal, amit az illetd

felebaratainak életével, feleségével és tulajdondval kapcsolatos tiszteletén keresztiil
lathatunk megnyilvanulni (v6. Jer. 5:8). Ezt ugyanezen parancsok a Septuagintaban
talalhato, de kiillonb6z6 sorrendje erdsiti meg.

. Az V. mozesi parhuzam azt mutatja meg, hogy nagyon is helyénval6 lenne ezt a régi
igazsagot a mai kultarankban alkalmazni.

. Ugyantgy, ahogyan egy stabil tarsalom kulcsdnak a sziilok tiszteletét lattak, ezt a
parancsolatot is lehet annak latni.

. Ez a parancs utal arra is, hogy Isten tulajdondban van és O iranyitja a szexualis és
csaladi életiinket.

. Ugy tiinik, hogy ez a parancsolat az I. Mozes 2:24-en alapszik ugyantigy, ahogy a 4.
parancsolat az I. Mézes 2:1-3-on.

1. SZOTANULMANY
A. Ebben a szOvegrészben a legjelentdsebb kifejezés a ,hazassagtorés”. Dontd
fontossagu, hogy egyesek ezt a kifejezést a régi héber kultara fényében értik meg.

1. Ez a kifejezés az OSZ-i szovegosszefiiggésben a ,,paraznasag’-tol kiilonbozik. A
hazassagtorés arra utal, hogy a szexudlis kapcsolatban legalabb az egyik fél
hazas. A ,,paraznasag” kifejezés azt jelenti, hogy egyik fél sem hazas (vo. Péld.
29:3; 31:3). Ez a megkiilonboztetés az USZ-i gorog kifejezésekben eltiinik.

. Ennek a valészinlis€ége megmagyarazza miért hangsulyozza a csaladi allapotot,
mert utal az 6rokdsodési jogok kihanstlyozasara, ami része volt Isten igéret 'f61d'-
jérol szold igéretének. Minden 50. évben (jubileum) az 0Osszes foldteriilet
visszaszallt az eredeti torzsi birtokosara.
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3. A mozesi torvényhozas eldtt a hazassagtorést kulturalisan elitélték (vo. I. Mozes
12:10 ¢s folyt.; 26:7 és folyt.; 39:9).
4. A hazassagtorésre ugy tekintettek, mint a kovetkezok ellen elkdvetett biin:
a. felebarat — II. Mozes 20:14; V. Mozes 5:18
b. hézassag — III. Mozes 18:20
c. Isten—I. Mozes 20:1-13; 26:7-11
5. Mindkét fél halalaval biintették:
a. III. Mozes 20:10
b. V. Mozes 22:22-24
c. Ezékiel 16:40 (metafora)
d. A Példabeszédek 1-9-ben szigoru figyelmeztetéseket talalunk ezzel
kapcsolatban

IIl. AZ USZ-GEL VALO KAPCSOLAT

A. Jézus a III. Moézes 19:18-at a régi kijelentés 0sszegzésekét hasznalta (vo. Luk. 10:27).
Ez igazolja, hogy a tizparancsolat a mi masokkal valé bandsmoddunkra vonatkozik.

B. Jézus a Maté 5:28-ban ezen parancsolat hatasat még erdteljesebbé teszi. A hangstlyt
inkabb az inditékra helyezi, s nem pedig a cselekedetre. A zsidok ugy tekintettek az
elmére, mint a Iélek melegagyara. Amit az illeté gondolt, az volt maga az illet6 (vo.
Péld. 23:7). Ez a tizparancsolatot szinte megtarthatatlanna teszi — s ez is volt a cél!
(vo. Gal. 2:15-3:29).

IV.MODERN ALKALMAZAS
A. Valdsziniileg a hazassag a legjobb modern hasonlat egy az Isten nevében torténd,

¢letre szo0l6 hittel teli odaszanasra. Ez a legjobb esélyiink arra, hogy megértsiik az
OSZ-i fogalmak valoszeriiségeit (Mal. 2:14). A tarsunkkal szembeni tisztelet, ami
mindenre kiterjed, beleértve az emberi szexualitast is, segit megérteni ennek a
versnek a lényegét.

. A hazassagi stabilitas és hiiség, mint példaul a sziilok tisztelete, mind nagyon fontos
oszlopa a tarsadalom erejének és hosszl élettartamanak.

. Ki kell hangsulyozni, hogy az emberi szexualitas Isten ajandéka. Ez az O 6tlete és
akarata utjan lett az ember¢. A korlatok nem azért vannak, hogy keresztbe tegyenek
az ember szabadsaganak és 6romének, hanem hogy istenféld iranyelveket adjanak a
bukott emberek szamara. Ezeket a korldtokat a mi hosszatdvi hasznunk és
boldogsagunk miatt hozta napvildgra. Bar az ember kihasznalta a szexualitést,
ahogyan tette azt Isten minden ajandékaval, az még mindig egy igen erdteljes Osztone
az emberiségnek, aminek Isten korlatozasa és vezetése alatt kellene allnia.

. A szexre ugy kell ligyelniink, hogy a masik személy (né vagy férfi) szentségét meg
ne sértslik, mert mindannyian Isten képmasara lettiink teremtve. Ezen a teriileten
nagyon is nyilvanval6 a bukott természetiink 'én'-jére vald dsszpontositasa.

1. MOZES 20:15, LOPAS
I. ALTALANOS INFORMACIO
A. Mint minden mas szabdlynak a tizparancsolatban, ugy az Isten felé¢ irdnyuld
hitiinknek, szeretetiinknek ¢és tiszteletiinknek is a mindennapi életiink szent ¢s vilagi
aspektusadban kell lathatova valnia. Isten el6tt utdlatos az, ha azt valljuk, hogy
ismerjiik Ot, majd kihasznéljuk a szovetséges tarsainkat (vo. I. Jn 4:20-21; 2:7-11).
. Ez a parancs azért adatott, hogy a szovetséges kozdsségben segitsen megdrizni a jo
kapcsolatot. Ennek a szellemi k6zosségnek a jellege lesz az, ami Istenhez vonzza az
osszezavarodott és keresé vilagot, és pontosan ez a célja az frasoknak.
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C. Ahogyan a tobbi parancsolat arra Osszpontositott, hogy minden ¢let Isten
tulajdonaban van, ez is azt teszi! Mi safarok vagyunk, nem tulajdonosok. Ami
emogott a tiltds mogott all az a bukott természetiink miatti vagy, hogy birtokoljunk,
barmi aron (v6. Zsolt. 50:10-12).

1. SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY
A. Ez a tizparancsolat masodik felének harmadik parancsolata, amit a héber nyelvben is
csak két szo alkot.
B. A tiltas targya hidnyzik. Ezt 4ltalaban a kdvetkezok tdmasztjak ala:
1. akét el6z6 parancs szovegkdrnyezete, amik a halalbiintetéshez kapcsolodnak
2. az alkalmazhaté parhuzamos igerészek jelenléte, legyen az a kozvetlen
szovegkornyezetben (II. Mozes 21:16) vagy masutt (V. Mozes 24:7). Lasd még az
I. Mozes 37-et.
C. Mindazonaltal a rovid forma is indokolhat6
1. ihletettség altal lett lejegyezve szamunkra
2. kiszélesiti a biintetés végrehajtasanak latokorét
3. a kozvetlen szovegkornyezetben taldlhatd egy parhuzamos igerész, ami a lopasra
utal — II. Moézes 22:1 ¢és folyt.
4. Jézus kétségkiviil ezt az igerészt idézi a lopassal kapcsolatban (v6. Maté 19:18).
D. Az 6si korok torvénykonyveiben is felléptek a lopas ellen, de a biintetés altaldban
halal, csonkitas vagy harmincszoros kartérités volt.
E. Van néhéany jelentds parhuzamos igerész, amelyek ezt az igazsagot definidljdk és
magyarazzak:
1. HI. Moézes 19:1-18 — ,szentek legyetek, mert én, az Ur, a ti Istenetek szent
vagyok”

a. Az életformanknak tiikroznie kell Atyank és Isteniink csaladi jellemvonasait
(v0. 18. vers)

b. A hitlinknek minden nap kihatassal kell lennie az életiinkre, mind pozitiv
értelemben a cselekedetekben, és negativ értelemben is a tiltadsokban, ezeket
helyes inditékoknak kell atjarniuk (vo. 17. vers).

c. A kikozositettek €s sziikségben 1€vok felé iranyuld konyoriilet, 9-10-es és 13-
as versek, ugyanolyan fontos, mint az, hogy ne raboljuk ki a felebaratainkat,
11-es vers.

. Amoész 8:4-7 — Isten utélja a kizsakményolast!

. Mikeas 6:6-8 — Isten azt szeretné, ha minden cselekedetliink mogott helyes inditék
allna. Miért nem lopunk, ez a 1ényeg!

. II. Mozes 22:1 ¢és folyt. — Gyakran a hidnyzo6 igazsag a karpotlas a modernkori
rablasrdl szo6l6 vitdinkban! A blinnek mindig ara van!

II1. ALKALMAZASI IGAZSAGOK
A. Joy Davidman, C. S. Lewis felesége, pompas konyvet irt a tizparancsolatrol. Ezt a
parancsolatot igy forditja le: ,,Nem szabadna megprobalnod ingyen elvenni barmit
1s”. Ez teljes mértékben kiszélesiti a birtokldson tul huzodo hataskort. Azt is leirja
tovabba, hogy ,,a tulajdon nem biin, de nem is egy 4t nem ruhazhat6 jog, hanem
kolcson, egy Istentdl kapott megbizatas™.

. A lopéast, mint a bukott sziv minden mas bilinét, egy 0j sziv tudja kezelni, Ef. 4:28.
Csodés az, ahogyan a régi ,,elveszem” természetiink az 01j ,,megoszom” természetté
valtozik at!

. Az Isten irénti tiszteletiinket vilagosan latni lehet a tobbi szovetséges tarsunk iranti
tiszteletiinkben! Ez az igazsag arnyékolja be a tizparancsolatot.
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D. A modern ember nagyon sokféleképpen lop!

MEGVITATANDO KERDESEK
1. Hogyan gyakorolja a modern ember a lopast?
2. Akartérités hogyan kapcsolodik a megtéréshez?
3. Ezavers hogyan vonatkozik a kapitalizmus tulajdonrdl sz616 nézépontjara?

1. MOZES 20:17, KIVANNI
. BEVEZETES
A. Az utols6 6t parancsolat kozott némi kapcsolatot lehet felfedezni a kdvetkezé modon:
1. A 6., 7. és 8. tiltja a szdvetséges tars bantalmazasat blincselekmén
megkisérlésével.
2. A9. tiltja a szOvetséges tars szobeli bantalmazasat.
3. A10. tiltja a szovetséges tars gondolatban torténd bantalmazasat.

B. Az igaz, hogy a kivanas tette azt a személyt rombolja, aki elkdveti, s nem pedig az
irigysége targyat, a felebaratot. Mindazonaltal az is lehetséges, hogy ebben a
parancsolatban benne van az elvaras, hogy ezek a gondolatok cselekedetekhez fognak
vezetni.

C. Nagyon sokan gy latjak ezt a parancsolatot, mint egy egyediilall6 fogalmat, ami csak
Izrael régi torvényében taldlhaté meg, s ami teljesen hidnyzik a tobbi régi Kozel
Keleti torvénybdl. Ez az 0j fogalom a gondolat tiltdsa lenne. Igaz, hogy Izrael a
gondolati vilagot Gigy latta, mint minden gonosz cselekedet eredetét (vo. Péld. 23:7;
Jakab 1:14-15). Mégis ugy tlinik, hogy ez a vers olyan gondolatokra utal, amik
cselekedetben nyilvanulnak meg. Szdmos igerész a ,kivan” kifejezést egy
kovetkezményekkel jard cselekedethez kéti (vo. V. Mozes 7:25; Jozs. 7:21, Mikeas
2:2).

. Ha igaz az, hogy a hangsulyt az el6szor és utoljara felsoroltakra helyezik, akkor
lathatova valik ennek a parancsnak a valddi jelentdsége. Az elsd, hogy kizarolag
Istent imadjuk, de ahogyan ennek a vilagnak dolgaihoz allunk és amilyen inditékaink
vannak, befolyasolja valodi odaszanasunkat Istenhez. Ez a kettds hangsuly lathato
Jézus hegyibeszédében is, Maté 6:33 — keressétek elszor az O orszagat és
igazsagat; és ezek is mind (v0. 19-32-es versek) raadasul megadatnak nektek”.

1. SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY
A. Habar a II. Moézes 20:17 ¢és V. Mozes 5:21 Iényegében teljesen ugyanaz, szamos
jelentd eltérés van koztiik:
1. AIL. Mdzes 20 beleérti a feleséget is a férfi ,,hazaba”, illetve tulajdonaba, mig az
V. Mozes 5-ben egy kiilon, latszolag elsObbséget élvezd kategdéridban van
felsorolva.

. A II. Mozes 20-ban 1év6 igerész a héber , kivanni” kifejezést hasznalja, ami azt
jelenti, hogy ,,vagyni a megszerzésére”, de az V. Mdzes 5-ben egy masik kifejezés
talalhato, a ,,vdgy”, ami ugyanlgy azt jelenti, hogy ,.kivanni”. A ,kivanni” szd
egy cselekedethez kapcsolodd vagyrol szol, amin keresztiil vagyunk targyat
megszerezhetjiik. Am a ,,vagy” szo6 ugy tiinik csak a hozzaallasra fokuszal.

. Tovabba, a II. Mozes 20, ami Izrael gyermekeinek irddott a pusztai vandorlés
idészaka sordn, a vagyoni javak felsoroldsdban egyaltalan nem tesz emlitést a
,fold”’rél, mig az V. Mozes 5 yjra kijelenti ugyanazokat a parancsolatokat az
fgéret Foldjén letelepedett tarsadalomnak.

B. A ,kivanni” sz6 semleges kifejezés. Utalhat a jo dolgok kivanasara is (vo. Zsolt.
19:10, I. Kor. 12:31).
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C. A helytelen vagy volt a Satdn bukasanak eredendd oka, Adamnak és Evanak,
valamint nekiink is. Pal a Roéma 7:7-8-ban kihangstlyozta sajat személyes
kiiszkddését a kivanassal kapcsolatban. A kivanas 1ényegében elégedetlenség és az
Isten torédésébe és gondoskodasaba vetett bizalom hidnya.

D. Szamos USZ-i iizenet kapcsolodik a kivanashoz:

1. Az ember problémdja az elégedetlenség és a kapzsisag (v6. Lukacs 12:15; 1. Tim.
6:8-10).

2. Akivansag is szerepel Jézus tisztatalan biinoket felsorolo listdjan (vo. Mark 7:17-
23; 1. Kor. 5:10; Ef. 5:5; Kol. 3:5).

1. ALKALMAZASBELI IGAZSAGOK
A. Akivansagokkal teli kapzsisag és elégedetlenség kérdésére a valasz a:
1. Szeretet — Roma 13:8-10
2. Megelégedettség — Zsid. 13:5, Fil. 4:11-13 (és ha osztozunk mésokkal, Fil. 4:14).
B. A parancsolat ,,megalljt” parancsol, de csak Krisztus adta meg nekiink az eszkozt ra!
Obenne bizonyos mértékig kontrollalni tudjuk a gondolati vildgunkat.
C. Isten ismeri a sziviinket és az elménket
. L. Kronikék 28:9
2. Példabeszédek 20:27
. Zsoltarok 139: 1,23
. Jeremias 17:10
. Roma 8:27
. Jelenések 2:23
dolgok oOnmagukban véve nem gonoszak, de amikor prioritdssd valnak az
¢letiinkben, biinné lesznek. A dolgok nem alapvetdek vagy orokkévaloak; de az Isten
képmasara teremtett emberek igen! A kivansdg alattomos és rombold moddon
befolyasolja a szovetséges kozosséget!

MEGVITATANDO KERDESEK
1. Mi akivansag?
A modern ember hogyan kivan meg dolgokat?
Biindsek a gondolataink?
Miért olyan jelentOsek a gondolatok a keresztény életben?
A TI. Mozes 20:17-ben 1év0 parancsolat miért kiilonbozik egy kissé az V. Mdzes 5:21-ben
1évotol?

B ,Mert azt” Ez a Tizparancsolatra vagy a Dekalogusra vald utalds. A Tizparancsolat masodik
felének felsoroldsa a gordg B kéziratot kdveti, amit a Vatikani kéziratnak is neveznek. Csak egy
picit tér el a héber Maszoréta 1. Mozes 20-t61 és az V. Mozes 5-t6l. A Dekaldogus masodik fele azzal
foglalkozott, hogy milyen volt Izrael kapcsolata mésokkal, amely YHWH-val meglévd
kapcsolatukon alapult.

B ,.és minden mas parancsolatot” Ez egy ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT, ami az iro
szemszogét vagy irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Vannak mdas parancsolatok is. A
kifejezés annyit jelentett ,,ha vannak mas parancsolatok a Dekaldoguson kiviil”. Més szavakkal, ez
Osszefoglalja a teljes mozesi torvényt, vagy legalabbis a ,,torvényt” altaldban.

Van egy valtozat a gordg kézirati hagyomanyokban arra nézve, hogy mennyi és milyen
felosztasban soroljak fel a Tizparancsolatot. A judaizmusnak is meg van a maga szdmozasa; mint
ahogy katolikusoknak ¢és a protestansoknak is mas-mas szdmozasa van. Az igerész jelentésére nincs
hatassal ez a valtozat, ami a kézirati valtozatok tobbségére is igaz.
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B ez az ige foglalja ossze” Ez egy a III. Mdzes 19:18-bdl vett idézet. Tobbszor idézik az
evangéliumokban (v6. Maté 5:43; 19:19; 22:39; Mark 12:31; és Lukécs 10:27). Jézus ezt a masodik
legnagyobb vagy legfontosabb parancsolatnak nevezte. A Gal. 5:14-ben ¢és a Jakab 2:8-ban is idézte.
Amikor valaki szereti Istent, akkor ¢ azt fogja szeretni, amit Isten is szeret — az embereket, akiket az
O képmasara teremtett.

B ,SZERESD FELEBARATODAT, MINT MAGADAT” A hivéknek muszaj ugy szeretniiik sajat
magukat, mint ahogyan Isten szereti 6ket, mieldtt szerethetnének és elfogadhatnanak mésokat. Nem
rossz a helyénval6 on-szeretet. Vilagosan ki van jelentve ennek a résznek a legfontosabb igazsaga—
szeressétek a tobbieket (vo. 10. vers). Azok, akiket mar megérintett Isten dnmagat ado, dnfelaldozé
szeretete, masokat is ugyanigy fognak szeretni. Ez a Krisztushoz vald hasonlatossag nehézsége
(Isten helyreallitott képmasa). Az ilyen fajta szeretet jelenlétében nincs sziikség ,,torvényre”.

SZOVEG: 13:11-14

11
De mindezt valéban tegyétek is, mert tudjatok az idoét, hogy itt van mar az 6ra, amikor
fel kell ébrednetek az alombol. Hiszen most kozelebb van hozzank az iidvosség, mint amikor

12
hivokké lettiink: az éjszaka mulik, a nappal pedig mar egészen kozel van. Tegyiik le tehat a
1

3
sotétseég cselekedeteit, és oltsiik fel a vilagossag fegyvereit. Mint nappal illik, tisztességben

jarjunk: nem dorbézolasban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és Kicsapongasban,
i

4 ,
nem viszalykodasban és irigységben, hanem oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust; a
testet pedig ne ugy gondozzatok, hogy biinos kivansagok ébredjenek benne.

13:11
NASB »ezt tegyétek”
NKJV »€s tegyétek ezt”
NRSV ,»ezek mellett”
TEV »ezt kell tennetek”
NJB Hemellett”
Ez egy modja annak, hogy OsszekOsse azt, ami kovetkezni fog (11-14-es versek) az azt
megeldzével (9-10-es versek). Legyetek az ige cselekvdi, s ne csak hallgatoi! A szeretetnek
cselekedetekbe kell megnyilvanulnia.

B, mert tudjatok az id6t” Ez egy BEFEJEZETT AKTIV MELLEKNEVI IGENEV. Ez az idére
hasznalt kifejezés (kairos) olyan értelemben all itt, ami egy kiilonleges id6szakra utalt, s nem pedig
az altalanos kronoldgiai idore (chronos). A hivoknek abban a fényben kell élniiik, hogy Krisztus
visszatérése barmelyik pillanatban megtdrténhet.

B ,hogy itt van mar az 6ra” Ez ,,az 6ra” metafora (Janos evangéliuméaban gyakran hasznaltak)
egy kiilonleges idOpontra utal (hasonlit a kairoshoz), ami Isten megvaltdi tervében szerepel (vO.
3:26; 1. Kor. 7:29; 10:11; Jakab 5:8, 1. Péter 4:7; II. Péter 3:9-13; 1. Janos 2:18, Jel. 1:3; 22:10).
Mind Jézus keresztrefeszitésének, mind visszatérésének idejére is hasznaljak ezt a metaforat.

B ,alombol” Ezt a kifejezést metaforikusan az erkdlcsi és szellemi petyhiidtségre hasznalja (vo.
Ef. 5:8-14; 1. Thessz. 5:6). A szavaknak csak egy bizonyos szovegkornyezetben van jelentésiik.
Légy nagyon ovatos egy fix definicidval. Minden szénak (szemantikailag) tobb jelentése is lehet.

B , Hiszen most kozelebb van hozzank az iidvosség” Az lidvosség nemcsak egy kezdeti dontés,
hanem egy folyamat is. Lasd a Kiilonleges témat a 10:14-ben. Az idvésség nem lesz teljes addig,
amig a hivok meg nem kapjak az 10j testiiket (v0. 1. Janos 3:2; I. Thessz. 4:13-18; Zsid. 9:28; 1. Péter
1:5). Teoldgiailag ezt hivjak ,,megdicsdiilésnek” (Roéma 8:30). Minden keresztény generacionak az
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a reménye, hogy az Urat az sajat idejiikben lassak viszont (v6. Lukécs 21:28). Pal sem volt kivétel
ez alol (vO. 1. Thessz. 4:15).

B , mint amikor hivokké lettiink” A kereszténység egy dontéssel kezdddik (azonnali megigazitas
¢s megszentelddés torténik), de egy istenféld életformat kell eredményeznie (folyamatos
megszentelddés) és a Krisztushoz valdé hasonlatossdgban végzddik (megdicsdiilés). Ehhez az
illetének el kell fogadnia Isten Krisztusban tett ajanlatat (vo. Janos 1:12; 3:16; Roma 10:9-13).
Ezzel a kezdeti dontéssel nem bevégzddik minden, hanem épp hogy elkezdddik!

13:12 ,,az éjszaka mulik” Ez a jelenlegi gonosz korszakra vonatkozik, amit mar elkezdtek
lerombolni ¢és kicserélni (vo. 1. Kor. 7:29-31; 10:11; Jakab 5:8; Ef. 5:8,14; 1. Janos 4:7; II. Janos
2:17-18; Jel. 1:3; 22:10). Lasd a Kiilonleges témat a 12:2-ben.

B ,,a nappal pedig mar egészen kozel van” Ez egy BEFEJEZETT AKTIV KIJELENTES. Ezek
az utolso napok (vo. Fil. 4:5; Jakab 5:9). Jézus testet Oltése Ota az utols6 napokat éljiik. S ezek a
dicsOséges visszatéréséig tartanak. Az elsO szazadi hivok ota mindenkit meglepett Krisztus
visszatérésének ez a nagymértékii elhuzoddsa. Mindazondltal az Uj korszak mar elkezdett
megvirradni Krisztusban.

B tegyiik le tehat ... dltsiik fel” Ezek AORISZTOSZI KOZEEPIGEI KOTOMODok, amelyek
az eldre nem lathaté dolgokra adnak jelet. Arra utalnak, hogy ,,ti magatok tegyétek le ... egyszer, s
mindenkorra, ellentmondast nem tiiréen vegyétek fel”. Isten és az emberiség is aktiv mind a
megigazitdsban (megtérés és hit) és a megszentelddésben is (az istenféld élet). Pal irdsaiban ez az
01tozkodési metafora nagyon gyakran eléfordul. A hivoknek le kell tennilik az alvéruhaikat, és fel
kell vennilik a harci 6ltozetiiket (vo. Ef. 4:22-25; Kol.3:10,12,14). Keresztény katondk vagyunk,
akik a mindennapos szellemi harcra késziiliink fel (vo. Ef. 6:10-18).

B ,a viligossig fegyvereit” Ez valosziniileg az FEzs. 59:17-re vald hivatkozas. A hiv6knek
tudatosan fel kell 6ltoznilik az igazsadg pancélzatat és a fegyverzetét (vo. II. Kor. 6:7; 10:4; Ef.
6:11,13; 1. Thessz. 5:8). Isten fegyverzete elérhetd a hivok szamadra, de (1) fel kell ismernitik a
sziikségliket; (2) el kell ismernilik Isten gondviselését; és (3) mindezt személyesen és tudatosan
meg kell valésitaniuk a mindennapos gondolkodasukban ¢és ¢letiikben. A szellemi harc
mindennapos!

13:13 ,,mint nappal illik, tisztességben jarjunk” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV KOTOMOD,
sz0 szerint azt jelenti, hogy ,,jarni” (mivel az angol forditds azt mondja, hogy viselkedni-a ford.). Ez
egy héber kifejezésmod volt az életformara vonatkozdan. Pl tobb mint 33 alkalommal hasznalta.

Ebben a versben a biinok felsoroldsa két kifejezés harom parosabol all. A kifejezések
szemantikailag atfedik egymast. Az is lehetséges, hogy egymas szinonimdajaként hasznaltdk oket.
Lasd a Kiilonleges témat: Biinok és erények az 1:28-32-ben.

Ezek a kifejezések lehet, hogy a romai gyiilekezetben 1évd hivd zsidok és poganyok kozti
fesziiltségre utalnak. Lehet, hogy az 0j pogany hivok (1) folytattak néhany erkdlcstelen pogany
imadati gyakorlatot, vagy (2) arrogansan viselkedtek a visszatéré zsidd vezetokkel szemben, akik
azért mentek el rovid idére, mert Néro parancsa betiltotta Romaban a zsido6 ritualékat.

B ,nem dorbézolasban és részegeskedésben” Ez a szexudlis erkolcstelenségre utalt, ami a
pogany valldsi ritudlékban a részegséghez kapcsolodott. A Gal. 5:21-ben, a test blineinek
felsorolasaban ezek a kifejezések egymas mellett taldlhatoak.

B ,nem szeretkezésben és kicsapongasban” A kifejezések ezen parosa ugy tlnik, hogy atfedi az

elsé part. A masodik kifejezést nagymértékben hasznaltak az USZ-ben (v6. Mark 7:22; II. Kor.
12:21; Gal. 5:19; Ef. 4:19; 1. Péter 4:3; 1I. Péter 2:7). Ha az els6 paros a részegségre fokuszal, ez a
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paros a szexualis erkdlcstelenségre, még inkabb arra, hogy tarsadalmilag nem kontrollaljak azt
ahogy atadjak magukat az érzékiségnek.

B ,nem viszalykodasban és irigységben” Ezek a kifejezések az emberek kozti viszalykodasokrol
szolnak (vo. Gal. 5:20). Ez lehetett az eredménye az elsé két paros altal leirt helytelen
viselkedésnek. Ha ezek keresztényeknek szolnak (vo. I. Kor. 3:3; Kol. 3:8), akkor olyan pogany
vallasi ritualét tiikroznek vissza, aminek meg kell sziinnie egy hivd életében. Ugyanakkor a
szovegkornyezetben ez egy hivOknek sz0l6 szembedllitas, tehat ebben az értelemben
figyelmeztetésként szolgal.

3:14 ,,6ltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust” Ez a metafora arra vonatkozik, hogy Jézus
kiralyi oltozete most mar a hivok vallan nyugszik (helyzeti megszentelddés). Némely tudos ugy
gondolja, hogy ez a bemeritkezéshez hasznalt ruhdzatra utal. Ezt az 6ltozeti metaforat elészor a 12.
hogy a hivéknek az 0j életmddjuk dontéseit (folyamatos megszentelddés) a Krisztusban 1évo 1j
poziciojuk miatt kell megvalositaniuk (vo. Ef. 4:22,24; Kol. 3:8). A Gal. 3:27-ben ezt az igazsagot
tényként jelenti ki, KIJELENTO MODBAN; itt FELSZOLITASKENT (AORISZTOSZI
KOZEPIGE), mint egy parancsként.

A fesziiltség a KITELENTO és a FELSZOLITO mondat kozott ugyanaz a fesziiltség, ami a
Krisztusban 1évd helyzetlink €s a torekvéslink kozott talalhatod, amiatt, hogy megprobaljuk ezt a
helyzetet birtokolni. Az iidvosség pillanataban ,,szentek” vagyunk, de int is benniinket, hogy
legyiink ,,szentek”. Ez a Krisztusban 1év0 teljes és ingyenes iidvosségnek a bibliai paradoxonja és
mint egy harsonaszo6 hangja hiv fel benniinket arra, hogy Krisztushoz hasonlova legyiink!

B ,ne tugy gondozzatok” Ez egy JELENIDEJU KOZEPIGEI FELSZOLITAS TAGADO
SZOCSKAVAL. Ez a nyelvtani forma altaldban azt jelentette, hogy be kellett fejezni egy mar
folyamatban 1évé cselekedetet. Ugy tiinik, hogy ez magiba foglalta azt is, hogy némely rémai
keresztény helyteleniil erkolcstelen életet €lt. Lehetséges, hogy a pogany imdadati gyakorlatok
téritették el Oket.

Az USZ-i tanitasokat a testies keresztségrél elég bonyolult lenne 6sszefoglalni. Az USZ-i irok
az emberiség allapotat feketén-fehéren irjak le. A testies keresztény ellentmondésos kifejezés.
Mégis ez a valosaga a ,,mar de még nem” ¢életiinknek. Pal az emberiséget harom csoportba sorolta
(I. Kor. 2:14-3:1).

1.természeti ember (az elveszett emberiség), 2:14
2.szellemi ember (megtért emberiség), 3:1
3.a test embere (testies keresztények vagy bébi keresztények), 3:1

B ,hogy biinos kivansagok ébredjenek benne” Pal nagyon is jol ismerte a bukott adami
természetiink folyamatos veszélyeit (v0. Roma 7, Ef. 2:3), de Jézus megadja nekiink az er6t és a
vagyat arra, hogy Istennek ¢ljliink (v6. Réma 6). Ez egy folyamatos kiiszkddés (vo. 8:5-7; 1. Janos
3:6-9).

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a
sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.
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Ezek a megvitatand6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek adtgondolni a kdnyv ezen
részének fobb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

1. A korai keresztények szamara miért volt annyira radikalis Pal kijelentése a kormanyzasrol?

2. A keresztényeknek a kormanyzas minden formajanak ala kel vetniiik magukat?

3. A keresztényeknek a kormanyzas minden torvényi kovetelésének ald kell vetnilik magukat?

4. Vajon az 1. vers a kiralyok isteni jogair6l tanit-e?

5. Vajon Pal itt a teoldgia uj talajat tori éppen fel, vagy inkabb Jézus szavaiban van erre
precedens a Maté 22:21-ben?

6. Vajon a polgari engedetlenség barmikor igazolhat6 a keresztények szamara (vo. Apcsel 5:25-
32)?

7. Hogyan kapcsolodik a 4. vers a halalbiintetéshez?

8. A keresztény lelkiismeretének mindig igaza van (vo. 5. vers)?

9. A 8. versre alapozva a keresztényeknek lehet-e bankkartyajuk?

10. Vajon a 8. vers a tobbi keresztény iranti szeretetiinkr6l vagy minden ember irdnti

szeretetlinkrol szol?
11. Vajon P4l miért 6sztdnzi az ujszovetségi hiveket a Tizparancsolattal?
12. Miért sorol fel Pal ilyen borzalmas blinoket hivokkel kapcsolatban?
13. Hogyan ,,6ltozheti fel az ember az Ur Jézus Krisztust”?

7
ROMA 14
MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI
UBS* NKJV NRSV TEV NJB
Ne birald a testvéredet A szabadsag torvénye A szeretet tiszteli masok Ne biralj masokat Konyoriilet a kételkeddk
aggalyait felé
14:1-12 14:1-13 14:1-4 14:1-4 14:1-12
14:5-6 14:5-12
14:7-9
14:10-12
Ne okozd testvéred botlasat A szeretet torvénye Ne okozd masok bukasat
14:13-23 14:13-23 14:13-18 14:13-15
14:14-23
14:16-21
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14:19-23
(14:22-15:6)
14:22-23

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasishoz”-bol)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast eldsegitd kommentdr, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a
felels a sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vildgossagnak a fényében kell, hogy
jérjunk, ami megadatott nekiink. Neked, a Biblidanak és a Szentléleknek van elsddleges joga az
értelmezéshez. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0Gssze a
témafelosztdsaid az o6t kiillonbozd forditdssal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp
kulcsfontossaguak az eredeti szerz6 szandékanak azonositdsdhoz, ami az értelmezés szive-lelke.
Minden bekezdésnek egy és csakis egy témadja van.

1. Els6 bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS AZ 1-12-ES VERSEKBE

A. Ez a fejezet a keresztény szabadsag és feleldsség kozti latszolagos ellentmondast probélja
meg kiegyensulyozni. Az irodalmi egység a 15:13-as versig tart.

B. A probléma, ami valészinlileg kivaltotta ennek a fejezetnek a megirdsat, a rémai
gylilekezeten beliili pogany és zsid6 hivok kozotti fesziiltség volt (vagy talan Pal épp akkori
tapasztalasai Korinthusban). Megtérésiik elott a zsidok hajlamosak voltak arra, hogy
torvénykezdek, a poganyok pedig hogy erkdlcstelenek legyenek. Ne feledd, ez a fejezet
Jézus Oszinte kovetdinek irddott, s nem pedig a testies hivoknek (vo. 1. K or. 3:1). Mindkét
csoportnak a legnagyobb hajtéerdt tulajdonija. Mindkét irany sz¢élséségeinek meg vannak a
veszélyei. Ez az érvelés viszont nem jogosit fel a kakan is csomot kereso torvényeskedésre,
sem pedig a hivalkod¢ liberalizmusra.

Ne feledd el, hogy Pal Korinthusbol irt a romaiaknak. Ott az tarsasag lelkiilete volt a
probléma, itt viszont masfajta hivok voltak.

C. A hivéknek vigyazniuk kell, hogy sajat teologidjukat vagy etikajukat ne tegyék mas hivok
szamara teljesitendd sztenderdd¢ (vo. II. Kor. 10:12). Minden hivének aszerint a fény
szerinte kell jarnia, ami adatott nekik, de meg kell érteniiik, hogy az 6 teologidjuk nem
automatikusan Isten teologiaja. A hivok tovabbra is a biin befolyasa alatt allnak.
Batoritanunk, figyelmeztetniink és tanitanunk kell egymaést az Irasokbél, érvelniink,
tapasztalnunk, de mindig csak szeretetben. Minél tobbet tud valaki, annal jobban tudataban
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van annak, hogy nem tud semmit (vo. I. Kor. 13:12)!

. Az illet6 Isten el6tti hozzaallasa és inditéka a valodi kulcs mas hivék cselekedeteinek

értékelésében. A keresztények megallnak majd Krisztus eldtt, hogy megitéltessenek abban,
hogy hogyan kezelték egymast (vo. 10,12-es vers, és II. Kor. 5:10).

Luther Marton azt mondta, hogy ,,Egy keresztény férfi a legszabadabb Ur mindenek felett,
senkinek sincs aldvetve; a keresztény férfi a legkotelességtudobb szolga mindenek kozott,
mindenkinek aldvetve'. A bibliai igazsdgok gyakran egy fesziiltséggel teli latszolagos
ellentétparban lettek kijelentve.

Ezzel a bonyolult de lényeges témaval foglalkozik a Réma 14:1-15:13 teljes irodalmi
egysége, ¢s a teljes I. Korinthus 8-10 ¢és a Kolossé 2:8-23.

. Habar, ki kell jelenteniink, hogy az tobbelviiség az Oszinte hivok kozott onmagaban nem

rossz dolog. Minden hivonek vannak erdsségei ¢és gyengéi. Mindenkinek abban a fényben
kell jarnia, ami adatott neki, s mindig nyitottnak kell lennie a Lélekre és a Bibliara, hogy
még tobb fényt kapjunk. Ebben az idészakban, amikor tiikor altal homalyosan latunk (1. Kor.
13:8-13), mindenkinek szeretetben (15. vers) és békességben kell jarnia a kdlcsonds okulas
miatt.

. Az ,,er6sebb” és ,,gyengébb megnevezések”, amiket Pal ezeknek a csoportoknak adott, a mi

szemiinkben el6itéletet keltenek. Egyaltalan nem ez volt Pal szandéka. Mindkét csoportban
Oszinte hivok voltak. Nem szabad megprobalnunk maés keresztényeket a sajat képiinkre
formalni! Krisztusban elfogadjuk egymast!

A teljes érvelést a kovetkezoképpen lehetne felvazolni:

1. fogadjatok el egymast, mert Isten is elfogad minket Krisztusban (v6. 14:1,3; 15:7);

2. ne itéljétek meg egymast, mert Krisztus a mi egyetlen Mesteriink és Birank (vo. 14:3-
12);

3. a szeretet sokkal fontosabb a személyes szabadsagnal (vo. 14:13-23),

4. kovessétek Krisztus példajat, ¢s masok épiilése €és javara mondjatok le sajat jogaitokrol
(vO. 15:1-13).

SZO0- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 14:1-4
1 2
A hitben erdtlent fogadjatok be, de ne azért, hogy nézeteit biralgassatok. Az egyik azt
3
hiszi, hogy mindent ehet, az erétlen pedig zoldségfélét eszik. AKi eszik, ne vesse meg azt, aki

4
nem eszik, aki pedig nem eszik, ne itélje meg azt, aki eszik, hiszen az Isten befogadta 6t. Ki
vagy te, hogy mas szolgaja felett itélkezel? Tulajdon uranak all, vagy esik. De meg fog allni,
mert van hatalma az Urnak arra, hogy megtartsa.

14:1
NASB
NKJV

NRSY,

»most fogadjatok be”
»fogadjatok be”
TEV »,uidvozoljétek”
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NJB »idvozoljétek hat”

Ez egy JELENIDEJU KOZEPIGEI FELSZOLITAS (v6. 15:1). Ez egy folyamatos parancs
aminek hangsulya az alanyon 4ll. A ,,ti” SZEMELYES NEVMAS a gorog IGEBEN szerepel, de az
angol értelmileg tartalmazza ¢és az ,er6s” keresztényekre vonatkozik (v6. 15:1). A roémai
gylilekezetben két csoportra utal. Lehetséges, hogy ez (1) a hivd zsidok és poganyok kozti
fesziiltséggel van 0Osszefiiggésben (vo. 15:7-21) vagy (2) kiillonbozo személyiségtipusokkal. Az
egész szoveg valodi, 6szinte hivokkel foglalkozik; akik koziil némelyek erdsek, némelyek gyengék
a hitiikkben. A hitet itt olyan értelemben hasznalja, ami az evangélium megértését €s annak
radikdlisan 0j és felszabadito jelentéseit mutatja.

|
NASB, NKJV ,,a hitben erotlent”
NRSV, TEV ,»azokat, akik a hitben erotlenek”
JB »Ha egy személynek a hite nem elég eros”

Ezt a kifejezést azzal teszi hangstlyossa, hogy a gérog szovegben eldre teszi a mondatban.
Sz6 szerint azt jelenti, hogy ,.gyenge a hitben”. A JELENIDO arra a tényre fokuszal, hogy ez egy
¢letforma szerli jellemvonds. Torvénykezd gondolkodasmoddra utal. Ebben a felyezetben a
mindenen aggalyoskodd keresztény testvért haromféle moéddon irja le (1) aki tiltja a bizonyos
ételeket (vo. 14:2,6,21); (2) aki kihangsulyozza a kiilonleges napokat (vo. 14:5-6); (3) és aki a
borivast tiltja (v0. 14: 17,21). Ugyanezt a tipusti személyt emlitette meg a Réma 15:1 és az 1. Kor.
8:9-13; 9:22 is. Vigyazz, hogy ne kategorizald magad tal gyorsan erds vagy gyenge keresztényként.
A hivék gyakran gyengék egy teriileten, de egy masikban pedig erdsek.

Pal hozzéaallasa ezekhez a témakhoz nagyon kiilonboz6 a Gal. 4:9-10-ben ¢és a Kol. 2:16-23-
ban. Ezek a szovegek visszatiikrozik a hamis tanitok hozzaallasat és tanitisait. A Romai levélben
ezek az emberek Oszinte hivok, akik talsdgosan is aggalyoskodo lelkiismerettel rendelkeznek.

KULONLEGES TEMA: EROTLENSEG

Itt talalhat6 az ellentét e kettd kozott. A hamis tanitok a megbizoleveleikkel €s a retorikai
stilusukkal dicsekedtek, de P4l ismeri az ,,erdtlenség” (astheneo) értékét. Figyeld meg, hogy
ezek a kifejezések (vagy ezek kiilonb6z0 formai) milyen gyakran fordulnak elé az I. és II.
Korinthusi levélben.

Dicsekvés Erotlenség

I. Korinthus 1:29,31 I. Korinthus 1:25,27
3:21. 2:3

4:7. 4:10

5:6. 8:7,9,10,11,12
9:15,16. 9:22

II. Korinthus 1:12,14 11:30

5:12 (kétszer) 12:22

7:4,14 (kétszer) 15:43

8:24. II. Korinthus 10:10
9:2,3. 11:21,29,30
10:8,13,15,16,17 12:5,9,10 (kétszer)
11:12,16,17,18,30 13:3,4 (kétszer), 9
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12:1,5,6,9

Pal a gyengeség fogalmat sok mas modon hasznalja.

az Isten erdtlensége, 1. Kor. 1:25

a vilag szemében erdtlenek, 1. Kor. 1:27

Pl erétlensége és félelme, 1. Kor. 2:3; 9:22; II. Kor. 11:29,30; 12:5
Pal és a misszids csapata, 1. Kor. 4:10; I1. Kor. 11:21

erétlen hivé (vo. Roma 14:1-15:13), 1. Kor. 8:7, 9, 10, 11, 12; 9:22
fizikai betegség, 1. Kor. 11:30

az emberi test részei, 1. Kor. 12:22

a fizikai test, I. Kor. 15:43

9. Pal fizikai jelenléte vagy szonoki képessége, II. Kor. 10:10

10. Pal er6tlensége Isten erejét nagyitja fel, II. Kor. 12:9,10; 13:4,9
11. Krisztus iizenete Palon keresztiil, II. Kor. 13:3

12. Krisztus fizikai teste, II. Kor. 13:4

L.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.

NASB »de ne azért, hogy a nézeteit biralgassatok”
NKJV »de ne azért, hogy kétes dolgokral vitatkozzatok”

NRSV »de ne azért, hogy kiilonb6z6 vélemények miatt vitatkozzatok”
TEV »de ne azért, hogy a személyes véleményiikrol vitatkozzatok”
JB wanélkiil, hogy vitat kezdeményeznétek”

A hivléknek teljes mértékben el kell fogadniuk a tobbi hivét, akikkel nem értenek egyet,
an¢lkiil, hogy megprobalndk megvaltoztatni dket! Ez megkoveteli, hogy a kozosség alapja a
lelkiismeret szabadsaga legyen, s nem pedig egy eldirt egyformasag. Minden hivd atalakuldéban
van. Iddt kell adniuk a Léleknek, hogy munkalkodjon, és hogy mindenkit az érettségre formaljon,
de még az érettségben sem fognak mindenben egyetérteni.

14:2 Az az étrend, amire ez a versre vonatkozik, vallasi célzata volt, s nem pedig egészségiigyi. Ez
az étellel kapcsolatos probléma két lehetséges forrasbol eredt (1) zsido étkezési torvények (vo. 111
Mozes 11), vagy (2) a balvanyaldozati hus (vo. 1. Kor. 8-10). Jézus vildgosan megmondta, hogy
nem az ¢tel az, ami tisztatalannd teszi az embert (vo. Maté 15:10-20; Mark 7:14-23). Ezt az
igazsagot Péter Kornéliusszal kapcsolatos latomasa illusztralja az Apcsel 10-ben.

14:3 ,,AKki eszik, ne vesse meg azt” ,Ne vesse meg”, ez JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITO
MODIJA az ezouthened kifejezésnek TAGADO SZOCSKAVAL, ami 4ltalaban azt jelentette, hogy
befejezni egy mar folyamatban 1évd cselekedetet. A ,,megvetés” szd szerint azt jelenti, hogy
,»konnyedén venni valamit”, ,,semmibe venni valamit” vagy ,.értéktelennek taldlni valamit” (vo.
14:10; Lukacs 18:9, 1. Kor. 6:4; 16:11; II. Kor. 10:10; Gal. 4:14; 1. Thessz. 5:20). A hivoknek
vigyazniuk kell a leereszkedd onigazultsaggal. A hitben erdseknek nem szabad elitélniiik a hitben
gyengéket.

B _ne itélje” Ez egy JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITAS TAGADO SZOCSKAVAL, ami
altalaban azt jelenti, hogy be kell fejezni egy mar folyamatban 1évd cselekedetet. A hitben
gyengéknek be kell fejezniilik azon testvéreik cselekedetei feletti itélkezést, akik nem értenek veliik

egyet.

B , hiszen az Isten befogadta 6t” Ez egy AORISZTOSZI KOZEPIGEI KIJELENTES. Ugyanezt a
kifejezést az 1. versben ugy forditottak, hogy ,.elfogadni”. Az alapja annak, hogy a hivok fogadjak
el egymast az, hogy Isten Krisztus altal (15:7) elfogadta Oket. A szovegkodrnyezet 3. verse
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kozvetleniil a talsdgosan is aggalyoskodo, hitben gyenge kereszténynek szol.
14:4 ,ki vagy te” Ez a gorog nyelvben hangsulyos, és a gyenge testvérre utal.

B ,szolgaja” Ez az oiketés kifejezés, ami az oikos kifejezésbdl ered, ami azt jelenti, hogy ,,haz”,
tehat ez egy hazi rabszolga vagy szolgalo (vo. Lukécs 16:13; Apcsel 10:7; Roma 14:4; 1. Péter
2:18). A Septuagintdban is ebben az értelemben hasznaltdk (vo. 1. Mozes 9:25; 27:37; 44:16,33;
50:18). Ez nem az a kifejezés, amit tilnyomorészt a rabszolgara vagy a szolgaléra hasznalnak az
USZ-ben, az a doulos. Ami jelolhet hazi rabszolgakat vagy szolgalot is.

Pal érve itt az, hogy minden hivé rabszolgaja/szolgaja Krisztusnak. O az ,,uruk”, és O, csakis
O iranyithatja 6ket és kérheti szamon tliik cselekedeteiket és inditékaikat (vo. II. Kor. 5:10).

B ,tulajdon urdnak all vagy esik” A szovegkornyezet szerint Pal a tulsdgosan is
aggalyoskodokhoz sz6l, de a mondat nyilvanvaléan mind a két csoportra vonatkozik. A hivok
jobban tennék, ha a sajat szemiikbdl tavolitanak el a szalkat (vo. Maté 7:1-15).

B ,.de meg fog allni, mert van hatalma az Urnak arra, hogy megtartsa” Ez egy csodas igéret
volt (v6. 5:1-2; Judas 24-25). Ebbe bele tartozik az 6sszes hivo egylittmikodése is (vO. 1. Kor. 15:1-
2). Lasd Kiilonleges téma: Megéllni az 5:2-ben.

Van ezzel kapcsolatban egy gorog kézirati valtozat. A NKJV angol Bibliaforditas az uncialis
kéziratok D, F, G, 048 ¢és 0150-ét és a Vulgatat kovetve az ,Isten” (Theos) szét haszndlja,
ugyanakkor az MSS P*, x, A, B, C, P-ben mind az ,,Ur2 (kurios) kifejezés talalhato. Az UBS* az
,Ur” kifejezést tartja biztosnak (A).

SZOVEG: 14:5-9

SEz az egyik napot kiilonbnek tartja a masik napnal, az pedig egyformanak tart minden
napot: mindegyik legyen bizonyos a maga meggy6zddésében. SAki az egyik napot
megkiilonbozteti, az Urért kiilonbozteti meg. AKki eszik, az is az Urért eszik, hiszen halat ad
az Istennek. Aki pedig nem eszik, az Urért nem eszik, és szintén halat ad az Istennek. "Mert
koziiliink senki sem €1 6nmaganak, és senki sem hal meg onmaganak; ®mert ha éliink, az
Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Tehat akar éliink, akar meghalunk, az
Uréi vagyunk. *Mert Krisztus azért halt meg, és azért kelt életre, hogy mind a holtakon,
mind az élokon uralkodjék.

14:5 ,,ez az egyik napot kiilonbnek tartja a masiknal” Vallasi értelemben némelyek még mindig
nagyon odafigyelnek a naptari napokra (vo. Gal. 4:10; Kol. 2:16-17). Minden nap ugyanugy
Istenhez tartozik. Nincsenek kiilonleges napok. Nincsen olyan, hogy ,,vilagi” vagy ,,szent”. Minden
nap szent!

B ,,mindegyik legyen bizonyos a maga meggy6zédésében” Ez egy JELENIDEJU SZENVEDO
FELSZOLITAS. Ez a kulcsa annak, hogy ezen a teriileten békességiink legyen. A hivok személyes
meggyozddéseinek elsdébbséget kell élveznilik cselekedeteiknél (vo. 23. vers), de ez nem minden
hivére kell, hogy igaz legyenek. Isten nem az én teoldgiai dobozomban €l bezdrva. Az én sajat
teologiam nem biztos, hogy Isten teoldgidja is!

14:6 ,,az Urért” Ez egy RESZESHATAROZOI kifejezés, amit a 6. versben haromszor, a 8. versben
pedig kétszer is haszndl. Minden életformabeli dontést, amit Oszinte hivék hoznak, gy kell
meghozniuk, hogy azt az ,,Urnak teszik” (v0. Ef. 6:7 és Kol. 3:23), s nem csak személyes érdekbdl.

14:7 ,,mert koziiliink senki sem él 6nmaganak” Egy keresztény sem olyan, mint egy sziget. A
keresztények eldszor is és végsd soron Krisztusnak élnek (vo. 8. vers). A hivok tettei kihatnak
masokra. Ok egy nagy szellemi csaldd tagjai. Tehat személyes szabadsagukat szeretetben kell
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lekorlatolniuk (v6. 1. Kor. 10:24,27-33). Meg kell engedniiik masoknak, hogy novekedjenek a
személyes szabadsagukban. A torvényeskedés az dnigazult egyformasaghoz vezet, ami nem Istentdl
vald. Jézus legkeményebb szavai €s figyelmeztetései az onigazult farizeusokhoz szoéltak.

14:8 ,ha ... ha” Ez itt két HARMADIK TiPUSU FELTETELS MONDAT, ami egy lehetséges
jovobeli cselekményre utal. A hivék az Urat szolgéaljak minden lehetséges alkalommal (vo. Ef. 6:7;
Kol. 3:23)!

14:9 ,,hogy mind a holtakon, mind az él6kén uralkedjék” Szokatlan sorrendben vannak ezek a
kifejezések. Sorrendjiik lehet, hogy Jézus halalat és feltamadasat tiikrozik. O az Uralkodé mostmar
mindkét birodalomban.

Ez a teologiai oka annak, hogy a keresztények mért ne magukért éljenek, hanem mas
hivékért. Ok nem a sajat maguk tulajdona; dron vétettek meg. Jézus szolgai, aki meghalt biineikért,
hogy tobbé ne a blineik szolgéi legyenek, hanem Istené (v6. Réma 6). A hivoknek igyekezniiik kell
feliilmulni Jézus szeretd, szolgalo életét azaltal, hogy meghalnak az énkdzpontu vagyaiknak (vo. 1L
Kor. 5:14-15; Gal. 2:20; 1. Janos 3:16).

SZOVEG: 14:10-12

10 1

Akkor te miért itéled el testvéredet? Vagy te is, miért veted meg testvéredet? Mert

meg van irva: "Elek én, igy szol az Ur, bizony eléttem fog meghajolni minden térd, és
1

2
minden nyelv magasztalni fogja Istent."” Tehat mindegyikiink maga fog 6nmagarol szamot
adni az Istennek.

14:10 ,,akkor te” A hangsuly miatt van a mondat elején.

B Az 1-12-es versek a 10. vers két kérdésére fokuszalnak. A 3. versre vonatkozo két csoportot ujra
szembealllitja. Az egyik csoport ,.itélkezik”, a masik csoport pedig ,,megvetéssel” tekint a
tobbiekre. Mind két fajta hozzaallds ,rabszolgdk™ részérdl helytelen! Uruk, Jézus Krisztus az
egyetlen, akinek joga van , kritizalni”, vagy ,,lenézni”. Amikor a hivok itélkeznek masokon (1) Isten
helyét bitoroljak, és (2) ezzel elokeszitenek valamit, ami nem teljes.

B ,mindnyidjan oda fogunk allni Isten itéldszéke elé” Ugyanezt az igazsagot fejezi ki a II. Kor.
5:10. A hivéknek magyarazatot kell adniuk az Urnak arrél, ahogyan kezelték egymast. Jézus isteni
Biraként fog cselekedni (vo. Maté 25:31-46).

Az angol NKIJV bibliaforditasban is a ,Krisztus itéloszéke” kifejezés talalhatd. A gordg
kéziratok, amik a KJV bibliaforditast tamasztjak ala, az uncialis gorog &* és a C* kéziratok korai
javitasaként szolgaltak. A Theos az MSS X, B, C, D, F, és G kéziratban szerepel. Az irastudok
valdsziniileg megvaltoztattak a gordg szoveget, hogy az idomuljon a II. Kor. 5:10-hez. Az is
lehetséges, hogy az irastudok ezt a verset azért valtoztattdk meg, hogy szembealljanak az
,adopcianizmusnak™ nevezett Krisztusrdl alkotott korai nézettel. Szdmos olyan szdvegvaltozat
talalhat6, amit ugy tiinik azért készitettek, hogy a szoveget még inkabb ortodoxsza tegyék (vo. Bart
D. Ehrman, The Orthodox Corruption of Scripture [Az Irasok ortodox romlasa], Oxford University
Press, 1993), 90-91-es oldalak.

14:11 ,Mert meg van irva” Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTO MONDAT. Egy
olyan kiilonleges ididma volt, amit az OSZ-i ihletett idézetek leirdsdra hasznaltak. Utal az Ezs.
45:23-ra, amit a Filippi 2:10-11 is idéz.

B ,Elek én” Ez egy fogadalmi formula, ami egy sz6jaték Isten szovetséges nevével, a YHWH-val.

A YHWH a héber létige MUVELTETO ALAKIJA (v6. II. Mozes 3:14). O az 6rokké ¢16, egyediil
€10 Isten. Igy tehat sajat 1étezésére eskiiszik.
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14:2 ,,Tehat mindegyikiink maga fog 6nmagardl szamot adni az Istennek” A keresztényeket
megitélik (vo. II. Kor. 5:10) és az, hogy a testvéreiket kritizaltdk része lesz ennek a
megtapasztalasnak. Néhany gordg kézirat elhagyja ,,az Istennek™ kifejezést. Nyilvanvaloan a
szovegkornyezet utal ra. Ez a valtozat a 10. versben 1év0 valtozat hatdsara keletkezhetett.

SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS A ROMA 14:13-23-AS VERSEKBE

A. A témat, hogy a keresztényeknek hogyan kell egymast kezelniiik mar az 1-12-es versekben
elkezdi kifejteni. Azon az igazsdgon alapszik, hogy teljesen el kell fogadniuk minden
keresztényt, mert Krisztus, aki az O uruk és birajuk, teljesen elfogadja mindkét csoportot.
Gyakran a szellemi dolgok, amik fontosak az egyik csoport szamara a multjuk, személyiség
tipusuk, sziileik, személyes preferenciajuk, tapasztalataik, stb. miatt, Istennek egyaltalan
nem fontosak.

B. A keresztény szabadsagrol és felelosségrol szold eszmecsere masodik része itt a témat egy
masik néz6épontbol fejti ki. Ezekben a versekben a hivd Isten iranti szeretete az, Krisztusban,
ami arra motivalta, hogy a vele egyet nem értd keresztény testvérét is szeresse. Ahogyan
Jézus letette életét a hivokért, nekik is ugy kell letenniiik eléjogainkat azokért, akikért Jézus
meghalt (vo. II. Kor. 5:13-14; 1. Janos 3:16). Ezt a hangstlyt a szereteten, a keresztény ¢let
alapvetd mozgatd erején, a 13:8-10-ben latjuk, abban, ahogyan hivék nem hivékhoz
viszonyulnak.

C. Az igazsagot, hogy a fizikai vilagban minden dolog tiszta, néhany keresztény elég nehezen
fogadja el. Gyakran még a hivok is ,,dolgokat”, s nem sajat magukat okoljak az elkdvetett
blniikért (tm. ,,a rum démona”). P4l Gjra és ujra kijelenti, hogy minden dolog tiszta (vO.
14:14,20; 1. Kor. 6:12; 10:25-26; 1. Tim. 4:4; Titusz 1:15). Kijelentései Jézus tanitasat
kovetik, amiket az ételekrol tanitott a Mark 7:18-23-ban. A tiszta és tisztatalan ételek
illusztraljak Péter szdmara azt, hogy Isten elfogadta Kornéliuszt az Apcsel 10:15-ben.

D. Ez a rész els6sorban az ,,erdsebb testvéreknek™ szol. Pal félig elismeri annak a kijelentésnek
az igazsagat, hogy ,,minden dolog tiszta”, de hozzateszi még azt is, hogy nem minden dolog
épiti, vagy szolgélja Isten csaladdjat (vo. 1. Kor. 6:12; 10:23). Az er6sebb testvérek
szabadsaga tonkretehet mas keresztény testvéreket. A hivoknek Krisztus altal és Krisztusért
meg kell tartaniuk testvéreiket.

E. Nagyon érdekes, hogy Pal nem jelenti ki, vagy nem utal arra, hogy a ,,gyengébb testvér” egy
szellemi folyamaton megy at, ami altal majd ,,er6sebb testvér” valik beldle. Ez az egész
érvelés nem a kegyelemben valé ndvekedést, hanem az egymastdl eltérd keresztény
értelmezések kozotti szeretet prioritasat célozza meg. Az, hogy a hivék melyik csoportba
tartoznak sokkal inkdbb a személyiség tipusuktol, valldsos nevelésiiktdl és személyes
tapasztalataiktol fligg, mintsem attol, hogy 'igazuk van' vagy 'tévednek'. A hivo feladata nem
az, hogy megvaltoztasson masokat, hanem hogy szeresse és tisztelje a masik felet. Ez a sziv
iigye, €és nem az elméjé. Isten szereti, elfogadja mind két csoportot, €s az egész emberiségért
odaadta a Fiat.

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 14:13-23

13
Tobbé tehat ne itélkezziink egymas felett, hanem inkabb azt tartsatok jonak, hogy
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14
testvéreteknek se okozzatok megiitkozést vagy elbotlast. Tudom, és meg vagyok gyozodve
az Ur Jézus altal, hogy semmi sem tisztatalan onmagaban, hanem ha valaki valamit

tisztatalannak tart, annak tisztiatalan az. 15Ha pedig atyadfia valamilyen étel miatt
megszomorodik, akkor nem jarsz el szeretetben. Ne tedd tonkre ételeddel azt, akiért Krisztus
meghalt. 16Vigyzizzatok, ne karomoljak azt a jot, amelyben részesiiltetek. 17Hiszen az Isten
orszaga nem evés és ivas, hanem igazsag, békesség és a Szentlélekben valé 6rom; 18mert aki
ebben szolgal Krisztusnak, az kedves az Isten elott, és megbizhaté az emberek elott. 19Azokra

20,
a dolgokra torekedjiink tehat, amelyek a békességet és egymas épitését szolgaljak. KEtel
miatt ne rombold az Isten munkajat. Minden tiszta ugyan, de rossz annak az embernek, aki

21

megiitkozéssel eszi azt. Jo tehat nem enni hist, nem inni bort, és semmi olyat nem tenni,
22

amin testvéred megiitkozik. Te azt a hitet, amely benned van, tartsd meg az Isten elétt.

23
Boldog, akinek nem kell elitélni 6nmagat abban, ami felol dontott. AKki pedig kételkedik,
amikor eszik, maris elitéltetett, mivel nem hith6l tette. Mert minden, ami nem hitb6l
szarmazik, az biin.

14:13  _ne itélkezziink egymas felett” Ez JELENIDEJU AKTIV KOTOMOD
TAGADOSZOCSKAVAL, ami arra utal, hogy be kell fejezni egy mar folyamatban 1év6
cselekedetet. Ez nem figyelmeztetés, hanem egy tiltads. Nagyon hasonlit a 16. versre. Az ,,itélkezni”
kifejezést 5 alkalommal hasznalta Pal az 1-12-es versekben, most pedig még négy alkalommal a 13-
23-as versekben.

KULONLEGES TEMA: MEGITELHETIK-E A KERESZTENYEK EGYMAST?

Ezzel a témaval kétféle modon kell foglalkozni. Egyrészt, figyelmeztetniink kell a
keresztényeket, hogy ne itélkezzenek egymas felett (vo. Maté¢ 7:1-5; Lukécs 6:37,42; Roéma
2:1-11; Jakab 4:11-12). Masrészt a hivoket arra is batoritsuk, hogy értékeljék ki a vezetOket
(v0. Maté 7:6,15-16; 1. Kor. 14:29; 1. Thessz. 5:21; I. Tim. 3:1-13; és I. Janos 4:1-6).

Néhany kritérium a helyes értékeléshez segitséget nyujthat:

1. a megitélés célja a megbizonyosodas legyen (vo. 1. Janos 4:1 — ,,megprobalni” azzal a
céllal, hogy elfogadhato-e)

2. a megitélést alazattal és szelidséggel kell tenni (vo. Gal. 6:1)

3. a megitélés nem fokuszalhat személyes preferencidkra (vo. Roma 14:1-23; 1. Kor. 8:1-
13; 10:23-33)

4. a megitélésnek fel kell ismernie azokat a vezetdket, akik ,,nem adnak okot a kritikéra”
sem a gyiilekezeten, sem a tdrsadalmon beliil (v6. I. Timoteus 3)

B ,hogy testvéreteknek se okozzatok megiitkozést vagy elbotlast” Ez egy JELENIDEJU
AKTIV MELLEKNEVI IGENEV TAGADOSZOCSKAVAL, ami arra utalt, hogy be kellett fejezni
egy mar folyamatban 1év6 cselekedetet. Ugyanez az igazsag lett kijelentve a 21. versben ¢és az 1.
Kor. 8:9-ben.

Az ,,akadaly” kifejezés (a magyarban a ,,megiitk6z¢s” szot hasznalja, de az angol forditas gy
mondja, hogy ,,ne tegyetek semmilyen akadalyt vagy botranykdvet a testvéretek ttjaba”) valami
olyan dologra utalt, ami az Gton az ember megbotlasat okozta. Az ,,elbotlani” kifejezés sz6 szerint
egy csalival rendelkez allatcsapda felhuz6 mechanizmusara vonatkozik.

A kereszténységnek van egy szervezetet alkotdé megjelenése. Mi a hitbeli testvériink
megtartoja, batoritdja és baratja vagyunk. A hit egy csalad!
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14:14

NASB ,tudom, és meg vagyok gy6zédve az Ur Jézusban”

NKJV »tudom, és meg vagyok gy6zédve az Ur Jézus altal”

NRSV »tudom, és meg lettem gyézve az Ur Jézusban”

TEV ,»az Ur Jézussal valé egységem biztosit efel6l”

JB Htokéletesen tisztaban vagyok vele, természetesen, és az Ur Jézus nevében szolok”

Ez az oida kifejezés BEFEJEZETT AKTIV formaja, amit JELENIDEJU értelmében
hasznaltak a BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTESsel egyiitt. Sz6 szerint azt jelenti, hogy
,folyamatosan tudni fogom, meg voltam gy6zddve €s tovabbra is meg leszek gy6zddve réla”. Ez az
5b. és a 22-23-as versekben 1év6 igazsag jboli kijelentése. A hivok meggydzddése a szellemi
dolgokrol a Jézussal valo kapcsolatukbol szarmazik a Szentlelken keresztiil. Abban a fényben kell
¢Initik, ami megadatott nekik.

B ,hogy semmi sem tisztitalan 6nmagaban” Ugyanezt az igazsagot illusztralja az Apcsel 10:9-
16 is. A dolgok nem gonoszak, az emberek igen. A teremtésben onmagaban és onmagatél semmi
sem valik gonossza (v0. 20. vers; Mark 7:18-23; 1. Kor. 10:25-26; 1. Tim. 4:4 ¢s Titusz 1:15)!

B _hanem ha valaki valamit tisztatalannak tart, annak tisztatalan az” Vallasos értelemben
jelentett ez tisztatalant. A hivoknek a lelkiismeretiik szerint kell megitélniiik cselekedeteiket (vo.
5,22-23-as versek). Még akkor is, ha félreinformaltak d&ket egy bizonyos iligyrél vagy tettrdl,
aszerint a fény szerint kell jarniuk, amivel rendelkeznek Isten elétt. Tovabba nem szabad
megitélnilik mas hivoket a fénylik szerint, kiilondsen a zavaros teriileteken (vo. 14:1,3,4,10,13).

14:15 ,Ha pedig atyadfia valamilyen étel miatt megszomorodik” Ez egy ELSO TIPUSU
FELTETELES MONDAT, ami a szerzd szemszogébdl, vagy irodalmi céljait tekintve igaznak
feltételezhetd. Szeretet, s nem jogok, feleldsség, s nem szabadsag hatdrozza meg az ¢letformankat.
Ez a rész vagy (1) zsid6 étkezési torvényekhez kapcsolodik (vo. III. Mézes 11); vagy (2) a
balvanyaldozati hushoz (vo. I. Kor. 8-10). A 20. vers nagyon vilagosan fejezi ki ezt az igazsagot.

B ,,akkor nem jarsz el szeretetben” Ezt gyakran a ,,szabadsag torvényének” (vo. Jakab 1:25),
,Kiralyi torvénynek” (vo. Jakab 2:8), vagy ,,Krisztus torvényének” hivjak (v6. Gal. 6:2). Vannak
bizonyos Ujszovetségi feleldsségek és iranyelvek!

|

NASB, NKJV  ,Ne tedd tonkre ételeddel azt, akiért Krisztus meghalt”

NRSV »Ne engedd, hogy az, amit eszel, tonkre tegye azt, akiért Krisztus meghalt”

TEV »Ne engedd, hogy az ételed, amit eszel, tonkre tegye azt, akiért Krisztus
meghalt”

JB »Semmiképpen sem vagy szabad arra, hogy azt edd, amit csak szeretnél, ha

az olyan valaki bukasat okozna, akiért Krisztus meghalt”

Ez egy JELENIDEJU FELSZOLITAS TAGADOSZOCSKAVAL, ami altaldban azt jelenti,
hogy be kell fejezni egy mar folyamatban 1évd cselekedetet. Ez egy nagyon erdteljes kifejezés.
Némely keresztény szabadsaga nem okozhatja mas keresztények romlasat. Ez nem az idvosség
elvesztésére utal, hanem a békesség, a bizonyossag és a hatékony szolgalat elvesztésére.

A ,tonkre tesz/elpusztit” kifejezés a gordg lupeé sz6, ami azt jelenti, hogy ,.gyaszt,
szomorusagot vagy fajdalmat okozni” (ugyanez van az LXX-ben). Pal ezt a sz6t leginkabb a II.
Korinthusban hasznalta (v6. 2:2,4,5; 6:10; 7:8,9,11). Az elpusztitani kifejezés tl erds forditas. Nem
az lidvosség elvesztésére utalt, hanem a Szentlélek meggydzésére afelett, hogy nehogy megsértsék
masok személyes meggy6zddését. Ha a hivd cselekedetei nem hitbdl erednek, akkor az biin (vo. 23.
vers).
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14:16

NASB »Vigyazzatok, ne kiromoljak azt a jot, amelyben részesiiltetek. ”
NKJV, NRSV ,ne hagyd, hogy ami neked jo, arrdl azt mondjak, hogy gonosz”
TEV »ne hagyd, hogy amit te jonak fogadsz el, rossz nevet kapjon”
JB »a kivaltsagoddal ne koss kompromisszumot”

Ez egy JELENIDEJU BEFEJEZETT FELSZOLITAS TAGADOSZOCSKAVAL, ami azt
jelentette, hogy be kellett fejezni egy mar folyamatban 1év cselekedetet. A szabadsadg konnyedén
szabadossagga valhat!

Az ebben a versben taldlhatd ,,j6 dolog” az erdsebb testvér cselekedeteire utal. Ha az
erdsebbik keresztény a szabadsadgaban oly moddon cselekszik, hogy azzal a gyengébbik hivikre
negativ hatassal van és szellemileg kart tesz benniik, akkor a ,,j6 dolog” lehetdséggé valik a gonosz
szamara!

Ugy tiinik ez a vers mar nem arra fokuszal, hogy a keresztények hogyan bannak egymassal,
hanem, hogy a nem hivokkel torédnek-e (v6. 18b). Az itt talalhato IGE az ,,istenkdromlas™ (beszélt)
szObol szarmazik, amit altalaban nem hivokre hasznaltak.

14:17 ,Isten orszaga” A Romai levélben itt hasznélja egyediil ezt a kifejezést. Jézus is gyakran
foglalkozott ezzel a témaval. Ez egy jelenbeli valosag, ugyanakkor egy jovobeli beteljesiilés is (vO.
Maté 6:10).

A Krisztus testében rejldo kozosségi ¢élet sokkal értékesebb, mint a személyes szabadsag
gyakorléasa! Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: ISTEN ORSZAGA

Az OSZ-ben YHWH-ra tigy gondoltak, mint Izrael Kirdlyara (vé. 1. Sam. 8:7; Zsolt.
10:16; 24:7-9; 29:10; 44:4; 89:18 [Karoli 44:5; 89:19]; 95:3; Ezs. 43:15; 44:4,6), a Messiasra
pedig mint az eszményi kirdlyra (v6. Zsolt. 2:6). Jézus betlehemi megsziiletésével (Kr. e. 4-6.)
Isten orszaga uj erdvel és megvaltassal tort be az emberi torténelembe () szdvetség, vo. Jer.
31:31-34; EzE&k. 36:27-36). Kereszteld Janos az Isten orszaganak kozelségét hirdette (vo. Maté
3:2; Mark 1:15). Jézus tisztan érthetden azt tanitotta, hogy Isten orszdga Benne és tanitasaiban
volt jelen (v6. Maté 4:17,23; 9:35; 10:7; 11:11-12; 12:28; 16:19; Mark 12:34; Lukacs 10:9,11;
11:20; 12:31-32; 16:16; 17:21). Ennek ellenére az Isten kiradlysaga mégis jovobeli esemény is
(v0. Maté 16:28; 24:14; 26:29; Mark 9:1; Lukacs 21:31; 22:16,18).

A Mark és Lukacs szinoptikus parhuzamaiban ,,az Isten orszaga” kifejezést talaljuk. Jézus
tanitdsainak eme gyakori témdja magaban foglalta Isten jelenlegi uralkoddsat az emberi
szivekben, ami egy nap majd az egész foldre kiteljesedik. A Maté 6:10-ben, Jézus imadsagaban
is ez tiikrozoédik vissza. Maté, a zsidoknak irva azt a kifejezést részesitette elényben, ami nem
tartalmazta Isten nevét (a Mennyek Orszaga), mig Mark és Lukdcs, a poganyoknak irva azt a
gyakori megnevezést hasznalta, ami tartalmazta az istenség nevét.

Ez a szinoptikus evangéliumokban egy kulcskifejezés. Jézus elsd €s utolsod prédikacioi, €és
példabeszédeinek tobbsége is ezzel a témdval foglalkozott. Arra utal, hogy Isten most is
uralkodik az emberi szivekben! Meglepd, hogy Janos csak kétszer hasznalta ezt a kifejezést (és
sosem Jézus példabeszédeiben). A Janos evangéliumaban az ,,6rok élet” egy kulcskifejezés és
metafora.

Ezt a fesziiltséget Krisztus két eljovetele okozza. Az OSZ Isten Messiasanak csak egy
eljovetelére Oszpontositott — egy katonai, itélkezd, dicsGséges eljovetelre — de az USZ
megmutatja, hogy az elsé alkalommal mint az Ezs. 53 Szenvedd Szolgaja jott el, és mint a Zak.
9:9 alédzatos kiralya. A két zsid6 korszak, a gonoszsag ¢és az igazsag 0j korszaka atfedik
egymast. Jézus jelenleg a hivik szivében uralkodik, de egy napon majd az egész teremtés felett
fog uralkodni. Ugy fog eljonni, ahogyan azt az OSZ megjosolta! A hivék az Isten orszaganak
»mar-de még nem” fesziiltségében ¢élnek (vo. Gordon D. Fee és Douglas Stuart: How to Read
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the Bible for All Its Worth, 131-134. oldal).

B ,hanem igazsiag, békesség, és a Szentlélekben valéo 6rom” A Lélek az, aki ezeket a
tulajdonsagokat a hivoknek ¢és a hivok kozosségének adja. Ezek Isten csaladjanak a jellemvonasai,
kiilséek és belsdek egyarant.

Pal itt az ,,igazsag” kifejezést kiilonleges értelemben hasznalja. Lasd a kiilonleges témat az
1:17-ben. Ez altalaban a Neki tulajdonitott igazsagra utal, ami egy legalis (torvényszéki) kijelentés
Istentd] arrol, hogy a hivének megbocsatott, és hogy Krisztusban milyen a helyzete (v6. 3:21-31; 4).
A blinds emberiséget nem csak hogy igaznak nyilvanitotta ki, hanem igazza is teszi dket. Egyszerre
ajandék ez és cél is, KIJELENTES és FELSZOLITAS is, egy helyzet és egy létra, egy hit
cselekedet ¢s egy hit-¢élet! Lasd a Kiilonleges témat a 6:4-ben.

14:18 Az, amikor a hivok lekorlatozzadk sajat maguk szabadsigat a gyengébbik hivo kedvéért,
Krisztusnak val6 szolgalat. Nincs jobb modja annak, hogy megerdsitsiik Jézus iranti szeretetlinket,
mint amikor szeretjiik, megvédjiik, és torédiink azokkal, akikért O meghalt.

B ,megbizhat6 az emberek el6tt” Ez egy mddja lehet annak az éllitasnak, hogy a keresztények
masok iranti szeretete kinyithatja a szolgalat és a bizonysagtevés ajtajat a nem hivo tarsadalom felé
(16. vers; II. Kor. 8:21; 1. Péter 2:12). Az, ahogyan a hivé kozosségben egymaéssal banunk, egy
erételjes bizonysagtétel, legyen az pozitiv vagy negativ.

14:19 ,torekedjiink” Ez a dioko kifejezés egy OSZ-i idioma, ami a Septuagintaban és Pél irasaiban
is gyakori. Azt jelenti, hogy ,,buzgén kovetni”, vagy ,.komolyan megkisérel megszerezni”. Pal a
Réma 9:30,31-ben, a 12:13-ban és itt az ,,lildozni/kdvetni” értelmében hasznalja, de a 12:14-ben
azokra hasznalja, akik iildozik a hivéket (vo. 1. Kor. 4:12; még sajat magara is, 15:9; II. Kor. 4:9;
Gal. 1:13,23; Fil. 3:6).

Ez vagy egy JELENIDEJU AKTIV KIJELENTES (MSS ¥, A, B, F, G, L és P) vagy egy
JELENIDEJU AKTIV KOTOMOD (MSS C, D) FELSZOLITASKENT hasznalva. Az UBS* a
KOTOMODOT belehelyezi a szovegkornyezetbe, de 'D' osztalyzatot ad neki (elég valosziniitlen).

Figyeld meg azokat a dolgokat, amikre a keresztényeknek torekedniiik kell.

1.vendégszeretet, 12:13

2.dolgokra, amik békét teremtenek €s egymast épitik, 14:19

3.szeretet, 1. Kor. 14:1

4.Krisztushoz valo hasonlatossag, Fil. 3:12,14

5.ami egymas ¢és minden ember javat szolgélja, I. Thessz. 5:15

6.igazsag, kegyesség, hit, szeretet, allhatatossag, szelidlelkiiség, 1. Tim. 6:11

7.igazsag, hit, szeretet és békesség azokkal, akik tiszta szivbdl segitségiil hivjak az Urat, II. Tim.
2:22

B , békességet és egymas épitését szolgaljak” Minden dologban ez kell hogy legyen a hivo célja
(vO. Zsolt. 34:14 [Karoli 34:15]; Zsid. 12:14). Az illetd személyes szabadsdganak és teologiai
latasanak Krisztus testének stabilitdsdhoz és ndvekedéséhez kell vezetnie (vo. 15:2, I. Kor. 6:12;
14:26; Ef. 4:12). Lasd a Kiilonleges témét: Epités a 15:2-ben.

14:20 ,ne rombold az Isten munkijat” Ez egy JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITAS
TAGADOSZOCSKAVAL, ami 4ltalaban azt jelenti, hogy be kell fejezni egy mér folyamatban 16v6
cselekedetet. Ez egy erdteljes OSSZETETT IGE (kata + lué). Csak haromszor fordul elé Pal
irasaiban (v0. a II. Kor. 5:1-ben a halalra és a Gal. 2:18-ban abban az értelmében, amit itt is hasznal,
elpusztit). Egy szojaték talalhatd a 19. vers ,.€pit” szava ¢€s e kifejezés kozott, ami sz6 szerint azt
jelenti, hogy ,,lerombolni”. Mindkett6 az épitkezésre hasznalt metafora.
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Mi ,Isten munkaja” ebben a szovegkdrnyezetben? Az érettségre nem utalhat, de a Lélek
munkalkodasara a ,,gyenge” hivok ¢életében igen. Ebben a szovegkornyezetben sem ¢és az 1. Kor. 8-
10-ben sem utal Pal arra, hogy az egyik csoportnak segitenie kell a masik csoportot, hogy
alkalmazkodjon vagy megvaltozzon!

B ,Minden tiszta ugyan” Lasd a 14. vers jegyzetét.

|

NASB »de rossz annak az embernek, aki megiitkozéssel eszi azt”

NKJV »de gonosz annak, aki megiitkozéssel eszi”

NRSV ,I08SZ az a szamodra, ha masok elbuknak amiatt, amit eszel”

TEV »de rossz olyat enni, ami valaki mast arra vezet, hogy biint kovessen el”
JB »de gonossza valik, ha megeszed, és ezzel mas elbukasat okozod”

Ez a vers a kdzponti igazsaga ennek a fejezetnek (vo. I. Kor. 10:25-26, Titusz 1:15).

Ez a balvanyaldozati husra utal (vo. 1. Kor. 8:10). A hus maga nem jé vagy rossz, de ha egy
gyengébbik testvér, aki gy gondolja, hogy helytelen, meglatja, hogy egy masik keresztény testvére
megeszi azt, ¢s 0 maga is eszik beldle, akkor az, ami erkolcsileg semleges, blinné valik a szamara,
mert ezzel megszegte sajat személyes meggy6zddését Isten akaratdval kapcsolatban.

A legtobb angol forditas ezt a mellékmondatot az ,,erésebbik testvérrel” hozza 6sszefliggésbe,
hogy azzal, hogy ¢ eszik beldle, egy gyengébbik testvérre is kihatdssal lesz. A New American Bible
katolikus forditdsa a masik opciojat mutatja be ennek, és ezzel a mellékmondattal a gyengébbik
testvérre utal azéltal, hogy ugy forditja, hogy ,,rossz az az ember szdmara, ha amikor eszik, az étel
megsérti lelkiismeretét”. A szovegkornyezet szerint az elsd variacié tlinik a legjobbnak, de ez a
kétértelmiiség lehet, hogy nem volt véletlen, és mind a két félre utal, mint a 22-23-as versek.

14:21 Ez a sz6 az ,erOsebbik testvéreknek” szol. Arra a teologiai fogalomra, hogy ,.teljes
tartozkodas” bizonyos ételektdél ¢és italoktol ez az egyetlen alap a Bibliaban. Az erds
keresztényeknek korlatozniuk kell magukat a szeretetben a keresztény testvéreik és az Oszinte
keresOk (elveszettek) miatt. Ennek az on-korlatozasnak a nagy része kulturalis, regionalis és/vagy
felekezeti.

Ez itt két AORISZTOSZI AKTIV MELLEKNEVI IGENEV TAGADOSZOCSKAVAL, ami
magaba foglalta azt, hogy ,,soha ne kezdjiik el azt cselekedni”. Néhanyan gy értelmezték ezeket az
AORISZTOSZI mondatokat, hogy azok csak bizonyos alkalmakra alkalmazandok (vo. 1. Kor. 8-
10). Az evést €s ivast nyilvanvaléan nem lehet betiltani.

14:22

NASB »le azt a hitet, amely benned van, tartsd meg az Isten el6tt. Boldog, akinek nem
kell elitélni 6nmagat abban, ami felol dontott.”

NKJV »van hited? Tartsd meg azt Isten elétt. Boldog az, aki nem itéli el magat amiatt,
amit eldontott.”

NRSV ,»Azt a hitet, amid van, tartsd meg sajat meggy6zédésként Isten elétt. Aldottak
azok, akiknek nincs semmilyen okuk arra, hogy karhoztassak magukat amiatt,
amit eldontottek.”

TEV »lartsd meg azt, amit errol hiszel, Isten és te kozotted. Boldogok azok, akik nem
érzik magukat bilinosnek, amikor valami olyat tesznek, amirdl azt gondoljak, hogy
j(’)!”

JB »Ragaszkodj sajat hitedhez, Isten és te kozotted — és tartsd szerencsésnek azt az

embert, aki anélkiil tud dontést hozni, hogy a sajat lelkiismerete ellen menne.”
Ez egy ujabb megerdsitése annak, hogy egy hivonek abban a fényben kell élnie, amit a sajat
Szentlélek vezette, Bibliabol informalt lelkiismerete biztosit szdmara (v0. 5. vers). Abban a fényben
kell jarnia, ami adatott a szdmara; de nem gy, hogy azzal mas hivok hitét megsérti. A 22. vers az
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,,erosebb testvérre” céloz, mig a 23. vers a ,,gyengébbik testvérre”.
A 22. vers egy kézirati valtozattal kezdddik. Lehet kérdés is (NKJV angol bibliaforditas) vagy
egy kijelentés (NASB, NRSV, TEV és JB angol bibliaforditasok).

B ,ami fel6l dontott” Lasd a Kiilonleges témat a 2:18-ban.

14:23 ,,AKki pedig kételkedik” Ez egy JELENIDEJU KOZEPIGEI MELLEKNEVI IGENEV. Ez a
tulsagosan is aggalyoskodo keresztényre utal a 3. versbol.

B elitéltetett” Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTES, kata + krind, aminek jelentése:
(1) ,,0sszehasonlitas altal biinds fényben feltiintetett” (v6. Harold K. Moulton, The analytical Greek
Lexicon Revised, 216. oldal) vagy (2) ,,nem elitélés, hanem az itéletet kovetd biintetés” (vo. Roma
5:16,18, 8:1 [v6. Moulton és Milligan, The Voabulary of the Greek Testament, 328. oldal]). Itt az
illet6 lelkiismeretének megsértésére €s az azt kovetd fajdalomra utal, tarsitva a Szentlélek itéletével.

B ,amikor eszik” Ez egy HARMADIK T{PUSU FELTETELES MONDAT.

B ,Mert minden, ami nem hitbol szarmazik, az biin” A kétértelm bibliai teriileteken a biin a
lelkiismeretiink megsértése, s nem pedig a tdrvényé. Abban a fényben kell jarnunk, ami adatott — s
legyiink mindig nyitottak még tobb fényre a Bibliabol és a Lélektol.

A hivdk cselekedeteit az kell, hogy meghatdrozza, hogy mennyire értik meg Isten akaratat.
Erett hivéknél lehetséges az, hogy kiilonboz6 nézetiik legyen bibliailag kétértelmii dolgokkal
kapcsolatban tigy, hogy mégis mindkettd Isten akaratabol van.

B Némely gordg kéziratban a 16:26-27 doxologiaja szerepel a 14. fejezet végén. Mas kéziratokban
mindkét helyen szerepel. Az egyik papirusz kézirat P* szerint a 15. fejezet végén talalhatd. A
Romai levél kézirati hagyomanyaban hat kiilonb6z6é helyen lathaté ez a doxoldgia. Ennek a
témanak a teljes megvitatasaért lasd az A Textual Commentary of the Greek New Testament cimi
konyvet, amit Bruce M. Metzger irt, a United Bible Societies kiadasaban, 533-536. oldal. ime az
elméletek egy rovid Osszefoglaloja: (1) Origenész azt mondta, hogy egy korai rémai eretnek,
Marikon, eltavolitotta a Romai levél utolso két fejezetét. Ez megmagyarazna a 14. fejezetben 1évo
doxologiadt; (2) mas tuddsok viszont azon spekuldlnak, hogy P4l megirta a Romai levél egy
bizonyos valtozatat, az 1-14-es fejezeteket, amit elkiildott Romaba, majd késobb sziikségét latta
annak, hogy ugyanazt a levelet elkiildje az Efezusi gyiilekezetnek is, 1-16-o0s fejezetek. A személyes
iidvozlések hosszu listaja (16. fejezet) Efezust tiikrozi vissza, s nem pedig Romat; (3) a 16.
fejezetben szereplod iidvozletek a Romaba tartdo hivoknek szolt, mert Akvilla és Priszcilla épp
Efezusban tartozkodtak, és nincs feljegyezve, hogy valaha is visszatértek volna Romaba; és (4) a
doxologia nem volt eredeti, irastudok toldottak hozza késObb a nyilvanos istentisztelettel
kapcsolatos liturgiai okokbol.
M. R. Vincent Word Studies mésodik kotete érdekes megjegyzést tesz.

,EBzekkel a teoldgidkkal szemben 4ll az a megingathatatlan tény, hogy az ismert
1étez6 Pali MSS iratok (koriilbeliil haromszaz) koziil az 6sszes ez ideig 6sszehasonlitott
MSS, a legfontosabbakat is beleértve, ezeket a fejezeteket hiteles kapcsolatban és
sorrendben adja meg, a doxoldgiat kivéve” (750. oldal).

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast elésegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a
sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
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megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen

részének fobb pontjait. Gondolat-ébresztd szandékuk van, nem pedig definialo.

b=

= 0 0 oW

Jellemezd a ,,gyengébbik” testvért. Pal arra utal, hogy 6k éretlenek lennének?

Hogyan kapcsolodik a keresztény szabadsag a keresztény felel0sséghez?

A természetben minden ,,tiszta” vagy erkolcsileg semleges (14, 20-as versek)?

Miért volt olyan fontos az étel kérdése Korinthusban (vo. 1. Kor. 8,10), emlékszel, hogy Pal
a romaiaknak Korinthusbol irt?

Magyarazd el az ismeret, szabadsag és a szeretet kozotti kapcsolatot ebben a fejezetben.
Mire kell alapozni a gyiilekezeten beliili kapcsolatot?

Mire alapozzuk a személyes dontéseinket €s cselekedeteinket?

A cselekedeteink hogyan hatnak mésokra? Ez mit kdvetel meg toliink?

Hogyan hatarozzuk meg a helyes keresztény etikat?

. Lehetséges az, hogy érett keresztények ne értsenek egyet, és mégis mindannyiukat elfogadja

Isten?

7
ROMA 15
MODERN FORDITASOK BEKEZDESI FELOSZTASAI
UBS* NKJV NRSV TEV NJB
Az embertarsad kedvében ~ Egymas terhét hordozzuk Az erésebbek hordozzak a  Masok kedvében jarj, nea  (14:22-15:6)
jarj el, ne a magadéban gyengéket sajatodéban
15:1-6 15:1-6 15:1-6 15:1-6
A poganyoknak és a Egyiitt dicsoéitsiik Istent A poganyok evangéliuma Az egységért valo konyorgés

zsidoknak sz6lo
evangélium ugyanaz

15:7-13 15:7-13 15:7-13 15:7-12 15:7-12
15:13. 15:13.

Pal misszi6s parancsa Jeruzsalemtdl Illiridig Személyes jegyzetek Pal érve, hogy most miért ir  Ut6szo
ilyen batran

15:14-21 15:14-21 15:14-21 15:14-21 15:14-16
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15:17-21

Pal terve Roma Roéma meglatogatasanak Pal terve Roma Pal tervei
meglatogatasara terve meglatogatasara

15:22-29 15:22-33 15:22-29 15:22-29 15:22-29
15:30-33 15:30-33 15:30-33 15:30-33

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasishoz”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast elésegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a
felelos a sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossdgnak a fényében kell, hogy
jarjunk, ami megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentlé¢leknek van elsddleges joga az
értelmezéshez. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témdakat. Hasonlitsd 0Ossze a
témafelosztasaid az o6t kiilonb6z6 forditassal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp
kulcsfontossagiak az eredeti szerz6 szdndékanak azonositdsdhoz, ami az értelmezés szive-lelke.
Minden bekezdésnek egy €s csakis egy témaja van.

1. Els6 bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZOVEGKORNYEZETI BETEKINTESEK AZ 1-13-AS VERSEKBE

A. A keresztény szabadsagrol és felelosségrol szolo eszmecsere a 14. fejezetbdl folytatodik a
15:1-13-ban.

B. A 14:1-15:13 teljes érvelését a kovetkezd mddon lehetne felvazolni:
1. fogadjatok el egymast, mert Isten is elfogad minket Krisztusban (vo6. 14:1,3; 15:7)
2. ne itélkezzetek egymas felett, mert Krisztus a mi egyetlen Mesteriink és Birank (vo.
14:3-12)
3. a szeretet sokkal fontosabb mint a személyes szabadsag (v6. 14:13-23)
4. kovesd Krisztus példajat, és tedd félre a személyes jogosultsdgaidat masok éptilésére és
javara (vo. 15:1-13)

C. A 15:5-6 visszatiikrozi a 14:1-15:13 teljes szovegének hdromszoros céljat
1. ¢éljetek egymassal harmoénidban
2. ¢éljetek Krisztus példaja szerint
3. sziviink és szdjunk egyesitésével ajanljunk dicséretet Istennek

D. Az I. Kor. 8-10 is ugyanezzel a fesziltséggel foglalkozik, ami a személyes szabadsag ¢és a
tarsadalmi feleldsség kozott talalhato.

298



SZ0- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 15:1-6

1Mi erosek pedig tartozunk azzal, hogy az erétlenek gyengeségeit hordozzuk, és ne a
magunk Kkedvére éljiink. Mindegyikiink a felebaratjanak kedvezzen, mégpedig annak
javara, épiilésére. 3Hiszen Krisztus sem maganak kedvezett, hanem ahogyan meg van irva:

4
»A te gyalazoid gyalazasai énream hullottak.” Mert amit korabban megirtak, a mi
tanitasunkra irtak meg, hogy az Irasokbdl tiirelmet és vigasztalast meritve reménykedjiink.

5
A tiirelem és vigasztalas Istene pedig adja meg nektek, hogy kolcsonos egyetértés legyen

kozottetek Jézus Krisztus akarata szerint, hogy egy szivvel, egy szijjal dicsoitsétek a mi
Urunk Jézus Krisztus Istenét és Atyjat.

15:1

NASB »Mi erosek pedig tartozunk azzal, hogy az erétlenek gyengeségeit hordozzuk”

NKJV »Mi pedig, akik erések vagyunk, hordozzuk a gyengék aggalyait”

NRSV »Mi, akik erosek vagyunk, el kell hogy hordozzuk a gyengék gyarlosagait”

TEV »\Nekiink, akik erések vagyunk a hitben, segiteniink kell a gyengéknek, hogy
hordozzak terheiket”

JB »Nekiink, akik erések vagyunk, az a feladatunk, hogy elhordozzuk a gyengék
aggalyait”

Ez itt két JELEN IDEJU FONEVI IGENEV, amit FELSZOLITASKENT hasznalt. Az, hogy
megemliti az erdsebbet és a gyengébbet, mutatja, hogy a 15-0s fejezetben folytatja azt az érvelést,
ami a 14:1-ben elkezdett. Ugy tiinik, azt a fesziiltséget tiikrozi vissza, ami a romai gyiilekezeten
beliil volt, és ami minden gyiilekezetben létezik, ahogyan a keresztények a bibliailag kétértelmii
teriileteken ¢lik az életiiket. Pal ismét az ,,er0s” csoporttal azonositotta magat.

A mai modern kori olvas6é szamara (legyen az angol vagy magyar) ha a két perspektivat
»erosnek” vagy ,,.gyengének” cimkézziik meg, azzal elditéleteket tamasztunk a két csoporttal
szemben. De Pal szdndéka nem ez volt. Az erds csoport azokra utalt, akik megszabadultak a
szabalyok vagy ritualék iranyitotta vallasos ¢élettol. Az Istennel vald kapcsolatuk mar nem attol fiigg
bizonytalanul, hogy bizonyos feladatokat teljesitenek, bizonyos vallasi tabukat elkeriilnek vagy
sem. A masik csoport is teljes mértékben keresztény, teljes mértékben elfogadott és teljes mértékben
odaszant ¢letli hivék csoportja volt. Ugyanakkor hitiiket a multbeli megtapasztalasaik vallasos
ideain keresztiil szemlélték. A zsido hivék hajlamosak voltak a Judaizmus Oszovetségi
gyakorlataihoz ragaszkodni. A megtért pogdnyok pedig hajlamosak voltak arra, hogy megtartsanak
néhany régi valldsi (pogany) ideat és gyakorlatot. De megfigyelhetd, hogy Pal ezt a
gondolkodasmodot a hivok kozott nem ,,blinnek™ nevezte. Mert csak akkor valt biinné, amikor
megsértették sajat lelkiismeretiiket (vO. 23. vers).

A ,,gyenge” (adunates, er6tlen, vo. Réma 8:3) kifejezés kiilonbozik a 14:1,21-ben (vo. 1. Kor.
8:7,10,11,12; 9:22) szerepld astheneo kifejezéstdl, ami szintén azt jelenti, hogy erd nélkiil.

Ez a szoveg arra utal, hogy a keresztényeknek nem fintorogva kell elviselniiik a tobbi
keresztényt, hanem szeretettel kell ,,torddniiik” és ,,munkélkodniuk™ egymassal. Az ,,elhordozni”
kifejezés a Janos 19:17-ben és a Lukacs 14:27-ben is szerepelt, mikor Jézus a ,keresztet hordozta”.
P4l ismerte azokat a fesziiltségeket, amik valldsos emberek kozott el6fordulhattak. Gamaliel alatt
kapott oktatast, aki Hillél liberalis iskol4janak rabbija volt.

M ,ne a magunk kedvére éljiink” Ez egy JELEN IDEJU AKTIV FELSZOLITAS
TAGADOSZOCSKAVAL, ami altalaban azt jelenti, hogy be kellett fejezni egy mar folyamatban
1év0 cselekedetet. Az énkdzpontlisag biztos jele az éretlenségnek; Krisztus példajanak kovetése (vo.
3. wvers; Fil. 2:1-11) viszont az ¢érettség jele. Ismét csak az erdsebbekhez szolt (vo.
14:1,14,16,21,27). Ez nem azt jelenti, hogy a kapcsolat fenntartasaban 6vék a teljes feleldsség. A
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gyengékhez a kovetkezd helyeken szol: 14:3,20,23; 15:5-6,7.

15:2 ,,mindegyikiink a felebaratjanak kedvezzen” A , felebarat” kifejezés itt a tobbi keresztényre
utal. Nem azt jelenti, hogy a személyes meggy6zddésiinkben kdssiink kompromisszumokat, hanem
hogy az illetdé ne erdltesse sajat személyes meggy6zddéseit vagy véleményét a kétértelmil
teriileteken. Krisztus testének az egysége és a ndvekedése a legfobb, és nem a személyes szabadsag
(vo. I. Kor. 9:19-23; 10:24-33; Ef. 4:1-16).

|

NASB wannak épiilésére”

NKJV »epiilésre vezetve”

NRSV »azon jo okbdl, hogy épitsd felebaratod”

TEV »azért, hogy a hitben felépitsd 6ket”

JB »segits nekik, hogy erésebb keresztényekké valjanak”

Ez a 14. fejezet legfobb témaja (vo. 14:16,19). Tovabba ez a szellemi ajandékok egyik tesztje,
ami az I. Kor. 10:23; 12:7; 14:26; Ef. 4:29-ben talalhato.

Ebben a szovegkornyezetben ez itt arra vonatkozik, hogy az erésebb hivdé szeretetben
korlatozza sajat szabadsagat azért, hogy segitsen keresztény testvérének a hitben valo
novekedésben. Joseph A. Fitzmyer és Raymond E. Brown kiad6 a The Jerome Biblical Commentary
2. kotetében egy meglepd megjegyzést fiiz ehhez a vershez.

,»EBzt a megfogalmazast gyakran hasznaljak arra, hogy kifejezzék vele (a felebarat)
'felépitését', utalva ezzel valaki keresztény felebaratjdnak személyes fejlodésére. De
figyelembe véve azt, hogy Pal gyakran hasznalja az épitkezési metaforat a leveleiben
kozosségi értelemben is, itt ennek a megfogalmazésnak vitathatatlanul tarsadalmi,
kozosségi jelentése is van (vo. L. Kor. 14:12; Ef. 4:12; Roma 14:19)” (328. oldal).

KULONLEGES TEMA: EPITES
Ezt az oikodomeo kifejezést és ennek a kiillonbozé formait Pal gyakran hasznalja. Szé
szerint azt jelenti, hogy ,hazat épiteni” (vo. Maté 7:24), de elkezdték metaforikusan a
kovetkezdkre is hasznélni:
1. Krisztus teste, a gylilekezet, [ Kor. 3:9; Ef. 2:21; 4:16
2. hogy felépitsiik
a. a gyengeébb testvéreket, Roma 15:1
b. a felebaratokat, Roma 15:2
c. egymast, Ef. 4:29; 1. Thessz. 5:11
d. a szenteket a szolgalatra, Ef. 4:12
3.a kovetkezok altal épitiink fel masokat:
a. szeretettel, 1. Kor. 8:1; Ef. 4:16
b. a személyes szabadsagunk korlatozasaval, 1. Kor. 10:23-24
c. a spekulaciok elkertilésével, 1. Tim. 1:4
d.az istentiszteleteken a felszolalok korlatozasaval (énekeseké, tanitoké, profétaké,
nyelvekenszo6loké, és magyarazoke), I. Kor. 14:3-4,12
4. mindennek épitenie kellene
a. Pal tekintélye, II. Kor. 10:8; 12:19; 13:10
b. 6sszefoglaldo megéllapitasok a Roma 14:19-ben ¢és az 1. Kor. 14:26-ban

15:3 ,,Krisztus sem” Krisztus a kovetendé példa. Ezt az igazsidgot a kovetkezd helyeken is
kihangsulyozza: 5. vers; Fil. 2:1-11; 1. Péter 2:21; 1. Janos 3:16.

B ,meg van irva” Ez egy JELEN IDEJU SZENVEDO KIJELENTO mondat, ami az OSZ-i
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frasokra utalé idioma. A Zsolt. 69:9-b6] és 7-bél idézve. Azzal, hogy Krisztus példajara utal (nem a
Maga javat nézte, vo. Fil. 2:5-8) egy OSZ-i idézettel egyiitt, Pal a hatalom két legfontosabb forrasat
hasznalja a korai egyhazban (v6. Newman és Nida, A Translator's Handbook on Paul's Letter to the
Romans, 271. o.). Krisztus 6nzetlensége, ahogy a vilag blinét hordozta, kell hogy a példank legyen
(vo. L. Janos 3:16).

15:4 ,Mert amit koribban megirtak, a mi tanitasunkra irtdk meg” Az OSZ az USZ-i hivéknek
is irodott (v6. Roma 4:23-24; 15:4; 1. Kor. 9:10; 10:6,11). Ez az 0 szOvetség hivoi szamara is
aktualis (vo. II. Tim. 2:15; 3:16-17). Az O és Uj szovetség kozott egy bizonyos folytonossag és egy
bizonyos torés is megtalalhato.

B ,hogy az Irasokbdl tiirelmet és vigasztalast meritve” Figyeld meg, Isten Igéjének igazsaga
hogyan fonodik Ossze a hivok arra adott életformabeli valaszaval. A hit és a gyakorldsa
osszekapcsolodik (5. vers). Azt eredményezik, hogy bizonyossagunk van az ¢életben, a haldlban ¢és
Krisztus visszatérésének megigért reménységében.

B ,reménykedjiink” Ez egy JELEN IDEJU AKTIV KOTOMOD, ami utal arra, hogy a
reményiink azoktol a cselekedetektdl fiigg, amiket korabban a 4. versben mar megemlit. Az USZ-
ben a ,,remény” gyakran a mésodik visszajovetelre vonatkozik, amikor is az lidvosségiink be lesz
teljesitve (v0. Roma 8:30; 1. Janos 3:2). Ennek a gorog kifejezésnek nincs bizonytalansagot jelentd
masodlagos jelentése, mint akar az angol, vagy a magyar szonak. A masodik eljovetel egy biztos
esemény, aminek az idejét nem tudjuk biztosra.

Pal ezt a kifejezést gyakran haszndlja szamos kiilonbozd, de ide kapcsololod értelemben.
Gyakran a hivo hitének beteljesedésével hozzak Osszefliggésbe. Az alabbi modon lehet kifejezésre
juttatni: dicsdség, orok élet, végso lidvosség, masodik eljovetel, stb. A beteljesiilése biztos, de hogy
mikor a jovében, azt nem tudjuk. Gyakran a ,.hit”-tel és a ,,szeretet”-tel (vO. I. Kor. 13:13; I. Thessz.
1:3; II. Thessz. 2:16) hozzak Osszefliggésbe. Itt egy nem teljes lista arr6l, hogy Pal hogyan
hasznalta:

1. A masodik eljovetel, Gal. 5:5; Ef. 1:18; 4:4; Titusz 2:13
Jézus a mi reménységlink, I. Tim. 1:1
Bizz az evangéliumban, Kol. 1:23
Végso tidvosség, Kol. 1:5; I. Thessz. 4:13; 5:8
Isten dicsdsége, Roma 5:2; 11. Kor. 3:12, Kol. 1:27
Udvbizonyossag, 1. Thessz. 5:8
Orok élet, Titusz 1:2; 3:7
Minden teremtmény megvaltasa, Roma 8:20
9. Hit, Roma 8:23-25; 15:4
10. Isten cime, Roma 15:13
11. Pal vagya a hivokre nézve, II. Kor. 1:7

e A i

15:5 , ... Istene pedig adja meg” Ez egy ritka AORISZTOSZI AKTIV OHAJTO mondat, ami egy
vagyat vagy imadsagot fejez ki. Pal 5-6-os versben talalhatd6 imadsaga két kérést tartalmaz: (1)
legyenek egyetértésben (vo. 12:16; 11. Kor. 13:11; Fil. 2:2) és (2) hogy egy szajjal dicsditsék Istent
(v0. 6., 7., 9. vers).

B , A tiirelem és vigasztalas Istene” Ez majdhogynem Isten egy leir6 cime (v6. 15:13; 1. Kor.
1:3). Isten ezen jellemvonasai az Irdson keresztiil jutnak el a hivékhoz (vo. 4. vers). Lasd a
Kiilonleges témat: A kitartas sziikségességét a 8:25-ben.

15:6 ,,a mi Urunk Jézus Krisztus Istenét és Atyjat” Ez az Istenség teljes USZ-i cime (vo. II. Kor.

1:3, Ef. 1:3; I. Péter 1:3). Ez nem a filozofiai sziikségletek, hanem a kijelentés Istene. Figyeld meg
Pal az 5-6-os versekben mondott imajaban Isten két cimét: (1) a tiirelem és a vigasztalas Istene, €s
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(2) a mi Urunk Jézus Krisztus Istene és Atyja. Lasd a Kiilonleges Témat: A kitartast a 8:25-ben és
az Atyat az 1:7-ben.

SZOVEG: 15:7-13
7
Fogadjatok be tehat egymast, ahogyan Krisztus is befogadott minket az Isten
8
dicsoségére. Mert mondom: Krisztus a zsidosag szolgajava lett az Isten igazsagaért, hogy

megerositse az atyaknak adott igéreteket. A népek pedig irgalmaért dicsoitsék az Istent,
ahogyan meg van irva: ,,Ezért magasztallak téged a népek kozott, és nevednek dicséretet
0

1 .. 11,
éneklek.” Ezt is mondja: ,,Oriiljetek, népek, az 6 népével egyiitt.” Es ezt is: ,,Dicsérjétek,
12,
ti népek mind, az Urat, és dicsoitse 6t minden nép.” Ezsaias pedig igy szol: ,,Hajtas sarjad
13

Isai gyokerébol, és népek uralkodojava emelkedik: benne reménykednek a népek.” A
reménység Istene pedig toltson be titeket a hitben teljes 6rommel és békességgel, hogy
bovolkodjetek a reménységben a Szentlélek ereje altal.

15:7

NASB, TEV »fogadjatok el egymast”

NKJV Hfogadjatok be tehat egymast”

NRSV »udvozoljétek egymast”

JB »egymast ugyanazon a barati modon kezeljétek”

Ez egy JELEN IDEJU KOZEPIGEI FELSZOLITAS. A hivéknek folytatniuk kell az egymas
elfogadasat, mert Krisztus is elfogadta Oket. Ugyanezt az igazsagot taldljuk a 14:1-ben is.
Ugyanakkor itt egy sor OSZ-i igét vezet be arrél, hogy Isten hogyan fogadta el a poganyokat (vo. 9-
12-es versek). Mindez a romai gylilekezeten beliili fesziiltséget tiikrozhette vissza.

A kereszténységet a hivok egymas fel¢ iranyulé onfeldldozésa jellemzi (vo. 1:12; 12:5,10,16;
13:8; 14:13,19; 15:5,7,14; 16:16).

B ,ahogyan Krisztus is befogadott minket” Ez egy AORISZTOSZI KOZEPIGEI KIJELENTES.
Ez a hivok cselekedeteinek masok felé iranyuld mozgaté rugdja és 6sztonzé ereje (vo. 14:3). A 14.
fejezetben a fokusz (1) Krisztuson, a Mesteren és a Biran volt, 1-12-es versek, valamint (2)
Krisztuson, aki példank az onfeldldozd szeretetben, 13-23-as versek. Krisztus elfogadott minket,
nekiink is el kell fogadnunk a masikat!

B ,az Isten dicsoségére” Lasd a 3:23 jegyzetét.
15:8 , Krisztus a zsidésag szolgajava lett” Jézus éltal teljesitette be Isten az OSZ-i proféciakat

(vo. Maté 15:24). Ez a romai gyiilekezeten beliili hivd zsidok és hivd poganyok kozotti fesziiltségre
iranyulhatott.

]
NASB »az Isten igazsagaért, hogy megerositse az atyaknak adott igéreteket”
NKJV »Isten igazsaga miatt megerositi az atyaknak adott igéreteket”
NRSV »az Isten igazsaga miatt, hogy megerdsitse azokat az igéreteket, amiket az
osatyaknak adott”
TEV »a zsidok javara, hogy megmutassa Isten hiiségét, hogy az ésatyaknak tett
igéretei valora valjanak”
JB »hogy Isten hiiségesen véghezvigye azokat az igéreteket, amiket az atyaknak adott”

Ez valészinii Isten Izraelnek sz616 OSZ-i igéreteire vonatkozik (4:16). Mindazonaltal utalhat
Isten azon igéreteire is, miszerint az egész emberiséget meg fogja valtani (vo. I. Mozes 3:15, 12:3;
II. Moézes 19:5-6; Ezs. 2:2-4; 56:7; 66:18-24). Az evangélium rejtéje, hogy Isten terve mindig is az
volt, hogy Krisztus altal egyesitse a zsidokat és a poganyokat (vo. Ef. 2:11-3:13).
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Az USZ-i iizenet az OSZ-i remények beteljesiilése, s nem valami teljesen 1j. Krisztus nagy
kiildetése az volt, hogy (1) beteljesitse az Izraelnek igért reménységet, ¢és (2) hogy ajtot nyisson a
poganyoknak (v6. Roma 3:29-30; 9:30; 10:11-12, 16-20; 11:25,32; 16:25; Ef. 2:11-3:21). Mivel
Izrael elbukott abban az evangelizacids szolgalatdban, hogy kijelentse Istent a pogadnyoknak ¢és a
hithez vonzzak d6ket, Jézus egy 0j szellemi Izraelt hatalmaz fel arra (v6. Gal. 6:16), hogy elvégezzék
ezt az egyetemes feladatot (v0. Maté 28:19-20; Janos 3:16).

B ,megerositse” Lasd a Kiilonleges témat a 4:16-ban.

15:9-12 Ez OSZ-i idézetek sora, amik megmutatjak, hogy a poganyok mindig is részesei voltak
Isten tervének (vo. 10:16-20). A kovetkezé OSZ-i helyekrdl idéz: Zsolt. 18:49 vagy II. Sam. 22:50
[Karoli 22:49]; V. Moézes 32:43; Zsolt. 117:1; Ezs. 11:1,10. Figyeld meg, hogy a héber kanon
minden részébdl van egy idézet: a Torvénybdl, a Profétakbol és az frasokbol.

15:9 ,irgalmaért dicséitsék az Istent” Isten irgalma a teoldgiai kulcsa a rémaiak
predestinaciojanak (vo. 9:15,16,18,23), valamint a poganyok bevondsanak is (v6. 11:30,31,32;
15:9). Isten irgalma volt az, ami megmentette Izraelt. Isten irgalma az, ami megmentette a hivo
pogéanyokat is. Nem az emberi teljesitmény mukdodteti a gépezetet (vo. Réma 9), hanem Isten
kegyelmes, megvaltoztathatatlan jelleme (v6. II. Mézes 34:6; Neh. 9:17; Zsolt. 103:8,4; Joel 2:13)
és a Messias igérete (vo. Ezs. 11:1,10).

15:13 ,,A reménység Istene” Ez egy zar6 doxologia volt a 14:1-ben elkezdett irodalmi egységhez
kapcsolodoan. Ez egy masik gyonydri cime volt az Istenségnek — a reménység Istene.

15:13 ,,toltson be titeket teljes orommel és békességgel” Ez egy AORISZTOSZI AKTIV
OHAJTO mondat, mutatva Pal a romai hivokért mondott imajat. Figyeld meg, hogy ,,mindenki”
jelen van (vo. 5:1-2; 14:17).

|
NASB, NKJYV,
NRSV ,»a hitben”
TEV ,,a Benne valo hited altal”
JB ,»a hitedben”

Ez egy JELEN IDEJU AKTIV FONEVI IGENEV. Kifejezi a Szentlélek erejében, a személyes
oromben, békességben ¢és a Krisztusban folyamatos hit &ltali kitartds magabiztossagat. A
Krisztusban val6 hit nem csak egy kezdeti dontés, hanem egy életforma szert valasz is.

B ,hogy bévilkodjetek a reménységben” Ez egy JELENIDEJU AKTIV FONEVI IGENEVI
formaja a perisseuonak, ami lényegében azt jelenti, hogy ,,még azon feliil is”.

KULONLEGES TEMA: BOSEG/BOVOLKODES (PERISSEVO)
Pal gyakran hasznélja ezt a kifejezést
1. Isten igazsaga naggya lett az O dicséségére, Roma 3:7
2. Annak az egy embernek, Jézus Krisztusnak a kegyelmében vald ingyen ajandék
bdségesen kiaradt, Roma 5:15

A hivék b6évolkodnek a reménységben, Roma 15:13

A hivok Istennel vald viszonya nem valtozik, ha bizonyos ételeket megesznek vagy
nem, I. Kor. 8:8

A hivok bosége a gyiilekezet épitését szolgalja, 1. Kor. 14:12

A hivék buzgolkodnak (bévolkodnek) az Ur munkajaban, I. Kor. 15:58
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7.

8.
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

A hivOok bdségesen részt vesznek Krisztus szenvedéseiben, és bdségesen részesiilnek
Krisztus vigasztalasaban is, II. Kor. 1:5

Az igazsag szolgalata bovolkodik Isten dicsdségében, I1. Kor. 3:9

A hivok halaadédsa bovolkodjon az Isten dicsdségére, 1. Kor. 4:15

A hivok bovolkodjonek az 6romben, I1. Kor. 8:2

A hivék mindenben boévolkodnek (hitben, az igében, ismeretben, buzgodsagban és
szeretetben), igy a jeruzsalemi gyiilekezetben valé adakozasban is, II. Kor. 8:7

Minden kegyelem bdségesen kiarad a hivokre, I1. Kor. 9:8

A hivok Istennek sz616 halaadasa bdséges, 11. Kor. 9:12

Isten gazdagsaga kidradt a hivokre, Ef. 1:8

A hivok szeretete egyre jobban bovolkodik, Fil. 1:9

A hivok onbizalma Palban bdéséges lesz Krisztusban, Fil. 1:26

Bovolkodni, Fil. 4:12,18

A hivok halaadéasa boséges, Kol. 2:7

A hivok gyarapodnak ¢és bovolkodnek az egymas iranti szeretetben, 1. Thessz. 3:12

Az istenféld élet legyen bdséges, 1. Thessz. 4:1

Gyarapodjanak a tobbi keresztény irdnti szeretetben, 1. Thessz. 4:10

Pal a Krisztusban rejld isteni kegyelmet ,,sokkal bdségesebben” megértette, ugyanigy

sziikséges az is, hogy a hivok is ebben a ,sokkal bdségesebb” kegyelemben ¢s
szeretetben jarjanak a mindennapi életiikben!

B ,a Szentlélek ereje altal” A Szentlélek az a Személy a Szentharomsigban, ami ebben az Uj
Korszakban is aktiv. Nélkiile semmilyen tartos érték vagy hatds sem torténhet meg (v6. 15:19; L
Kor. 2:4; 1. Thessz. 1:5). Lasd a kiilonleges témakat a 8:9-ben ¢€s a 8:11-ben.

MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulményozast eldsegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a sajat
Biblia értelmezésedért. Mindannyian abban a fényben kell jarnunk, ami megadatott. Te, a Biblia és
a Szentlélek vagytok az elsddlegesek az értelmezésben. Ne mondj le errdl egy kommentator miatt

S€m.

Ezek a megvitatandé kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen
részének fobb témait. Gondolat-€ébreszté szdndékuk van, nem pedig definialo.

1.Mi a Roma 14:1-15:13 kézponti igazsaga?
2.A 9-12-es versekben miért idéz Pal OSZ-i igerészeket? Milyen nagy igazsagot tanitanak?

SZOVEGEKRE VONATKOZO BEPILLANTAS A 14-33-AS VERSEKBE
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A. Ennek a levélnek a lezarasa nagyon sok értelemben hasonlit a megnyitdsahoz is, 1:8-15
1. a hitiiket magasztalja (vo. 1:8)
2. megveédi Pal apostolsagat, mint a poganyok evangéliumanak apostola (vo. 1:13,14)
3. meger06siti Pal azon vagyat, hogy meglatogassa dket (vo. 1:10,13)
4. kifejezi Pal vagyat, hogy segitsenek neki abban, hogy eljusson olyan régiokba is, ahol
még nem evangelizaltak (Spanyolorszag, vo. 1:13)

B. Ujra csak ramutat a Romai gyiilekezetben 16v6 fesziiltségre, ami a hivd zsidok és a hivo
pogéanyok kozott volt, amire utalt, vagy célozgatott az egész levélben, de legfoképp a 9-11-
es fejezetben, 14:1-15:13.

C. Tovabba van némi burkolt kifejezés arra a fesziiltségre is, ami a korai egyhazban volt Pal
apostoli helyzetét illetéen. Ugy tiinik, hogy a 15-19-ben és az 1:2,5-ben sajat magat
védelmezi.

D. Ez az irodalmi egység két témat tartalmaz.
1. Pal apostoli, evangelizalo, poganyok fel¢ iranyuld szolgalata (v6. 14-21-es versek)
2. Pal utazési tervei, hogy véghez vigye ezt a céljat, keresztiilvihetik 6t Roman (vo. 22-33-
as versek)

SZO- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 15:14-21
14,
En pedig, testvéreim, magam is meg vagyok arrol gyozodve, hogy ti is telve vagytok
1

jossaggal, telve a teljes ismerettel, és hogy egymast is tudjatok tanitani. Am, Kissé
merészebben irtam nektek, mintegy emlékeztetve titeket ama kegyelem alapjan, amelyet
16

Isten adott nekem arra, hogy a poganyokért legyek Krisztus Jézusnak szolgaja, és
végezzem az Isten evangéliumanak papi szolgalatat, hogy a poganyok aldozata a Szentlélek
17

altal megszentelt és kedves legyen. Krisztus Jézusban tehat van okom a dicsekvésre Isten
18
elott. Mert semmi olyanrél nem mernék beszélni, amit nem Krisztus tett altalam a

19
poganyok megtéréséért szoval és tettel, jelek és csodak erejével, a Lélek ereje altal: ugyhogy
Jeruzsalemtol kezdve egészen Illiriaig mindenfelé hirdettem a Krisztus evangéliumat.

20
Ekozben pedig azt tartottam becsiiletesnek, hogy az evangéliumot nem ott hirdettem, ahol
21

Krisztust mar ismertté tették, hogy ne idegen alapra épitsek, hanem ahogyan meg van irva:
»Meglatjak ot azok, akiknek még nem hirdették, és akik még nem hallottak, azok megértik.”

15:14
NASB ,En pedig, testvéreim, magam is meg vagyok arrél gy6zédve”
NKJV »Most veletek kapcsolatban én magam is meg vagyok gy6zodve”
NRSV »Magam is biztos vagyok feloletek, testvéreim az urban”
TEV »Barataim: magam is bizonyos vagyok feléletek”
JB »Nem mintha barmilyen kétségeim is lennének feloletek, testvéreim,
ellenkez6képpen, meglehetésen bizonyos vagyok feldletek”
Az ,¢én/magam” (auto egd) a gdrdogben nagyon hangstlyos. Pal valoban megdicséri ezt a
gyiilekezetet (meggydzddve, BEFEJEZETT SZENVEDO KIJELENTES).
Pal a 14. versben hdrom dolgot allit a romai keresztényekrdl: (1) tele vannak josaggal
(JELENIDEJU AKTIV KIJELENTES); (2) telve vannak ismerettel (BEFEJEZETT SZENVEDO
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MELLEKNEVI IGENEV); és (3) hogy képesek egymést batoritani (JELEN IDEJU SZENVEDO
MELLEKNEVI IGENEV). Ez a vers arra utal, hogy Pal nem 1j lizenetet hozott el nekik, hanem azt
a jo hirt magyardzza el és tisztdzza, amit mar hallottak és befogadtak (vo. 15. vers).

B ,hogy ti is telve vagytok josaggal, telve a teljes” Mint ahogy az ,,én magam” kifejezés is
hangsulyos az els6 helyen, ugy a ,,ti magatok™ is hangsulyos itt. A ,telve” (mestos) kifejezés azt
jelenti, hogy ,.tele van valamivel”, vagy ,,bovolkodik”. Pal ezt a kifejezést csak kétszer hasznalta, s
mind a kétszer a Romai levélben (1:29; 15:14).

A ,betdltve” (pléroo) kifejezés (magyarul mind a kétszer a ,telve” kifejezést hasznalja) egy
BEFEJEZETT SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEV. Pal gyakran hasznalta ezt a kifejezést a
Roémai levélben (vo. 1:29; 8:4; 13:8; 15:13,14,19). A pléroma FONEVET is gyakran hasznalja a
Roémai levélben (vo. 11:12,25; 13:10; 15:29), de a MELLEKNEVET soha nem hasznalja mas
irasaiban.

Pal vagya az volt, hogy a teljes evangélium teljes mértékben betdltse a hivoket, hogy
tulcsorduljon szeretetben és szolgalatban. A hivéknek mindeniik megvan, amire sziikségiik van
Krisztusban. Teljes mértékben el kell fogadniuk és be kell fogadniuk ezt a bizonyossagot.

B ,telve vagytok josaggal, telve teljes ismerettel” Ezeket a kifejezéseket kétféle modon lehet
értelmezni: (1) gy, hogy szovegkornyezetileg a kdzvetlen ket megel6zd irodalmi egységhez
kapcsolodnak, 14:1-15:13 — a hivék egymas iranti szeretete a keresztények kozti kiilonbségek
ellenére, amik a kétértelmii, homalyos bibliai teriileteken taldlhatdéak koztiikk. Ezt a 14:16-ban, a
15:2-ben valamint az itt 1athato ,,josag” kifejezés erdsiti meg, amit tgy is lehet értelmezni, hogy (2)
ez a hit és a gyakorlat teljes evangéliumahoz kapcsolddik, ami az orthodoxy és orthopraxy.

15:15 ,kissé merészebben irtam nektek” Pal a Romaiakhoz irt levelet Korinthusbol irta. Abban a
gylilekezetben egy csoport timadta Palt, mert leveleiben igen merészen irt, de személyesen viszont
nem volt ilyen hatérozott fellépésii. A ,,merész” szd IGEI forméja a kovetkezd helyeken taldlhatod
meg: II. Kor. 10:2,12; 11:21. P4l merészsége a megtérésébol, elhivasabol és az evangélium
ismeretébdl szarmazott.

B ,kegyelem alapjin, amelyet Isten adott nekem” Pal a kegyelem Istenére hivatkozik (vo. 1:5;
12:3; 1. Kor. 3:10; 15:10; Gal. 2:9; és Ef. 3:7-8), aki elhivta 6t, megmentette, megajandékozta és
elkiildte 6t a poganyokhoz (vo. 11:13; 15:16). Ez az egyik modja annak, hogy megerdsitse az
apostolsagat és tekintélyét (vo. 1:1,5).

15:16 ,,szolgaja ... szolgalatat ... aldozata ... kedves” A 16. és 17. vers szamos papi kifejezést és
szavakat tartalmaz. A ,,szolgaja” kifejezést a 27. versben papi szolgalatra hasznaljak. A Zsid. 8:2-
ben Krisztus szolgéalatara alkalmazza. Pal Oonmagat papnak tekintette (vo. Fil. 2:17), aki a
poganyokat Istennek ajanlja, ami Izrael feladata volt (vo. II. Mozes 19:5-6; Ezs. 66:20). A
gyiilekezetnek adatott ez az evangelizacios feladat (vo. Maté 28:18-20; Lukacs 24:47). A
gyiilekezetet az L. Péter 2:5,9-ben és a Jel. 1:6-ban OSZ-i papi kifejezésekkel illeti.

B ,a Szentlélek altal megszentelt” Ez egy BEFEJEZETT SZENVEDO MELLEKNEVI IGENEYV,
ami azt jelenti, hogy ,,mar megszentelt és tovabbra is meg lesz szentelve a Szentlélek altal”. Ez
megint csak a rémai gyiilekezeten beliili zsidok és pogany hivek kozti fesziiltségre utalhatott. Pal
vilagosan kijelentette, hogy a nemzetek (poganyok) a Szentlélek altal teljesen el lettek fogadva,
meg lettek szentelve, és ez tovabbra is igy lesz (vo. 1. Kor. 6:11).

15:17-19 Figyeld meg a Szentharomsag Istenének egyesiilt cselekedetét: Istennek (v6. 17. vers),
Krisztusban (v6. 17. vers); a Szentlélek ereje altal (vo. 19. vers). Tovabba figyeld meg a 30. versben
Isten harom Személyét. Bar a ,,szenthdromsag” nem bibliai kifejezés, maga a fogalom az (vo. Maté
3:16-17; 28:19; Apcsel 2:33-34; Roéma 8:9-10; I. Kor. 12:4-6; I1. Kor. 1:21; 13:13; Ef. 1:3-14; 4:4-6;
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Titusz 3:4-6; 1. Péter 1:2). Lasd Kiilonleges témaat: A Szentharomsag a 8:11-ben.

15:18-19 Pal felsorolta azokat a kiilonb6zé modokat, ami &ltal a poganyok kozti szolgalata
hatékony volt (1) szavakkal; (2) tettekkel; (3) jelekkel; (4) csodéakkal; és (5) és a Lélek ereje altal.

Csak megjegyezném, hogy az (5)-kel, ,,a Lélek”-kel kapcsolatban van egy kézirati valtozat:
némely gordg szoveg hozzateszi, hogy ,,a Szent Lélek”, némelyben pedig az szerepel, hogy ,,Isten
Lelke”. Erre a véltozatra is igaz, mint nagyon sok mas valtozatra, hogy ez a hozzatoldas, illetve
1élektelen tisztazas nincs hatassal az igerész igazsagdra. Ez altalaban késObbi szovegmasold
irastudok torekvése volt arra, hogy az USZ kifejezéseit, megfogalmazasait egységesitsék.

15:18 ,,a poganyok megtéréséért” Isten célja mindig is az volt, hogy olyan népe legyen, akik az O
jellemét tiikrozik vissza. Jézus evangéliuma helyreallitja Isten képét az emberekben, ami az 1.
Mozes 3-ban tortént blinbeesés miatt elveszett. Az Istennel 1év6 bensdséges kapcsolat bizonyitéka
az istenféld jellem. A kereszténység célja az Istennel vald kozdsség és a Krisztushoz valo
hasonlatossag most!

B szoval és tettel” Ez Pal szolgalatara, s nem a rémai keresztények engedelmességére utalt.
Nyilvanvaldan a 19. versben szereplé Lélek erejéhez kapcsolodik.

15:19 ,,jelek és csodak erejével” Ez a két kifejezés nagyon sokszor fordul el egylitt az Apcselben
(vO. 14:8-10; 16:16-18, 25-26; 20:9-12; 28:8-9), leirva Isten hatalmat, amit az az evangéliumon
keresztiil kimunkalt (v6. II. Kor. 12:12). Ez a kettd egymas szinonimdinak tiinnek. Azt, hogy
pontosan mire is utalt az egész — csoddkra vagy megtérésekre — nem tudjuk biztosan. Lehetséges,
hogy tujra csak a Pal apostolsaga koriili fesziiltségekre vonatkozik. Ugyanugy, ahogyan Isten
megerdsitette a tizenkettdé munkdjat Jeruzsdlemben, ugy Pal poganyok kozotti munkdjat is
megerdsitette lathato jelekkel.

W hirdetem a Krisztus evangéliumat” Ez a plero kifejezés BEFEJEZETT AKTIV FONEVI
IGENEV formaja (v6. 14. vers). Ez azt jelenti, hogy P4l meg volt gy6zddve arr6l, hogy befejezte
prédikalo feladatat a Foldkozi tenger keleti vidékén (vo. 23. vers).

B ,egészen llliriaig” Ez az akkori rémai provincia, ami Dalmacia néven is ismert, az Adriai tenger
keleti oldalan fekszik, a gorog félszigettdl észak-nyugatra (Macedonia). Az Apcsel nem jegyzi fel,
hogy Pal valaha is prédikalt volna arrafel¢, de arra a teriiletre tajolja be (vo. 20:1-2). Az ,,egészen”
kfejezés jelentheti azt is, hogy ,,a hataran” vagy ,,a teriiletén”.

15:20 ,,Ekozben pedig azt tartottam becsiiletesnek, hogy az evangéliumot nem ott hirdetem,
ahol Krisztust mar ismertté tették” Ez volt Pal ellentmondast nem tiré misszios stratégidja (vo. L.
Kor. 3:10; II. Kor. 10:15-16). Szerette volna elérni a poganyokat, akiknek soha sem adatott meg a
lehetdség, hogy halljak és elfogadjak az evangéliumot. Altaldban nagy, stratégiailag jol
elhelyezkedd varosokat valasztott ki a Romai Birodalomban, hogy a mar megalakult gyiilekezetek a
sajat kornyékiikon evangelizadlhassanak €s tanitvanyozhassanak.

15:21 Ez a Septuaginta (LXX) Ezs. 52:15-b8l valo idézete, ami arrdl szol, hogy a poganyok
hallanak majd Istenrdl. Pal ezt a proféciat misszios stratégiaként véalasztotta.

SZOVEG: 15:22-29

22 23
Ez is sokszor akadalyozott abban, hogy elmenjek hozzatok. Most pedig, mivel mar
nincs munkateriilet ezeken a vidékeken szamomra, és sok éve vagyédom arra, hogy eljussak

24
hozzatok, amikor Hispaniaba utazom, el is megyek hozzatok. Remélem ugyanis, hogy
atutazoban meglathatlak titeket, és ti fogtok engem oda utnak inditani, ha mar elobb egy

307



25
kissé feliidilltem nalatok. Most pedig Jeruzsalembe megyek a szentek szolgalatara.
26
Macedonia és Akhaja ugyanis jonak latta, hogy gyijtést rendezzenek a jeruzsalemi szentek
27
szegényeinek. Jonak lattak ezt, de tartoznak is vele nekik, mert ha a poganyok részesiiltek
28

az 6 lelki javaikban, akkor tartoznak azzal, hogy anyagiakkal szolgaljanak nekik. Ha tehat
ezt elvégeztem, és az eredményt lepecsételve atadtam, a ti segitségetekkel elmegyek

29
Hispaniaba. Azt pedig tudom, hogy amikor hozzatok megyek, Krisztus aldasanak
teljességével érkezem meg.

15:22 ,,Ez is” Ennek az okat a 20. versben megmagyarazza.

B ,sokszor akadalyozott” Ez egy BEFEJEZETLEN SZENVEDO KIJELENTO mondat. Ujra és
ujra megakadalyoztdk (v6. 1:13). Az, hogy ki akadalyozta meg, nincs kijelentve. Lehetett Isten, a
Satan, gonosz emberek, vagy mas evangelizacios lehetdségek.

Ne feledd, hogy Pal a Romaiakhoz irt levelet korinthusi tartézkodésa alatt irta. Korinthusban
Pal ellenfelei tAmadtdk Gt, mert utazasi terveit nem tudta beteljesiteni. Pélra biztos hatassal voltak
azok a tamadasok, amiket a korinthusi gylilekezeten beliil kapott. Lehetséges, hogy megemlitette
nekik, hogy az utazasi terveit ujra és Gjra keresztiilhuztak.

15:23 ,,most pedig mivel mar nincs munkateriilet ezeken a vidékeken szamomra” Ezt a verset
Kisdzsia ¢és a Keleti-Foldkozi tenger altal meghatarozott foldrajzi értelemben kell értelmezni. Pal
nem prédikalt mindenkinek és mindenhol ezeken a teriileteken, hanem csak némelyeknek.

B ,.és sok éve vagyodom arra, hogy eljussak hozzatok” Pal gyakran kifejezte azon vagyat, hogy
szeretné meglatogatni Romat (vo. 1:10-15; Apcsel 19:21; 23:11).

Ezzel kapcsolatban van egy gordg kézirati valtozat, amit az UBS” kritikai ldbjegyzete nem
sorol fel. A régi gorog kéziratok: MSS P46, X, A, D, F, G és L a 22. versben is megtalalhat6 ,,sok”
(polus) kifejezést hasznaljak, de az MSS B, C ¢és P-ben a ,,szamos” (ikanos) kifejezést lathatjuk.
Lehet, hogy a késobbi irastudokat zavarta Pal tilzasa.

15:24 ,,amikor Hispaniaba utazom” Pal szeretett volna eljutni a Romai Birodalom nyugati
tertiletére is (vo. II. Kor. 10:16). Az Apcsel befejezése utan elengedték a romai bebortonzésébol, és
elment egy negyedik misszios utra. A pasztori leveleit (I. Tim., II. Tim., és Titusz) ezen a negyedik
misszios uton irta. A II. Tim. 4:10-ben talalhat6 erre egy lehetséges utalds, ahol néhany gorog
uncialis kézirat, &, C, a Latin Vulgata és a Kopt forditasok is a ,,Galdcia” nevet hasznaljak. 1.
Kelemen Pépa, aki az 1. szazad vége eldtt tevékenykedett, a ,,Korinthusiakhoz irt levelében” 5:7
szintén azt erdsiti meg, hogy Pal ,,a nyugat hataraihoz” utazott.

B ,és ti fogtok engem oda utnak inditani” Ez a kifejezés a gyiilekezetben technikai sz6lassa valt
arra vonatkozdan, hogy az utazd misszionariusokat segitsék ttnak indulni a kovetkezd uti céluk
felé, ahol prédikalni fognak (v6. Apcsel 15:3; 1. Kor. 16:6,11; II. Kor. 1:16; Titusz 3:13; III. Janos
6). Roma nem tudott hozzajarulni a jeruzsalemi gyiilekezet szamara gyljtott pénzbeli segélyhez, de
Pal nyugatnak tarté misszids Utjait mar tudtak anyagiakkal segiteni.

15:25 ,,a szentek szolgalatara” Ezt a kifejezést gyakran haszndljak pénzgylijtéssel kapcsolatban
(vo. 31. vers; 1. Kor. 16:15; II. Kor. 8:4; 9:1). Lasd Kiilonleges témat: Szentek az 1:7-ben.

15:26 ,,gyiijtést rendezzenek a jeruzsalemi szentek szegényeinek” Pal ezt az adomanyt mar évek
oOta rendszeresen kapta (lasd Kiilonleges téma: Koinonia a 12:13-ban) (1) Galaciabol és Kisazsiabol
(vo. 1. Kor. 16:1-4), és (2) Macedoéniabol és Akhajabol (vo. I1. Kor. 8-9). Az Antidkhiaban 1évo
gyiilekezettdl vette az otletet (vO. Apcsel 11:30; 12:25). A célja az volt, hogy a korai egyhaz két -
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zsidok ¢és poganyok - szarnyanak egységesitését segitse. Azt irja, hogy a pogany gyiilekezetek
,Jjonak lattak” ezt tenni (v0. 26. és 27. vers). Lasd a kovetkezd Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: A KERESZTENY ES AZ EHEZOK

I. Bevezetés

A. Az €éhinség egy mindig jelenlévd emlékeztetdje az emberiség és a teremtés bukott
allapotanak.

B. Az ¢hinség a gonosz és a szenvedés problémajanak az egyik aspektusa. Kozvetleniil
az emberiségnek, s nem Istennek tulajdonitjak. Bar Isten az O szovetséges népének
jutalmazédsa ¢€s biintetése eszkOzeként mezOgazdasagi aldasokat vagy atkokat
hasznalt (V. Modzes 27-28), ez nagy altalanossdgban a hitetlenekre nem volt igaz
(Maté 5:45). Az ¢hinség a mohd, 06nzd, anyagias emberiség masik példaja. Az
¢hinség nem igazan az étel problémaja, hanem az emberi motivacid ¢és a
prioritasoké.

. Az ¢éhinség lehetdség a megvaltott emberis€ég szamara arra, hogy Isten szeretetét
sugarozhassak. A hivok reakcioja a gyiilekezetben és a vildgban 1évo fizikai
szlikségekre megmutatja, hogy kik is vagyunk valgjaban.

II. Bibliai anyagok

A. Oszovetség
1. Mozes

a. a harom lehetséges tizedbdl, ami a régi Izraelben létezett, az egyik a
szegények szdmara volt elkiilonitve (III. Mdzes 14:28-29)

b. a torvény kiilonleges modon viselt gondot a szegények étkeztetésérdl (IL.
Mozes 23:11; III. Mozes 19:10; 23:22; V. Mozes 24:19-22)

c. a torvény lehetéséget adott arra, hogy a szegények kiilonleges, olcso
aldozatokat is vihessenek (II1. Moézes 14:21)

d. Izraelnek konyoriiletesnek és bokezlinek kellett lennie a szegények és a
sziikségben 1évok felé (V. Mozes 15:7-11; vo. Job 29:16; 30:25; 31:16-23)

2. Abdlcsesség irodalma

a. kiilonleges aldasokat tartogatott azok szamara, akik segitették a szegényeket
(Zsolt 41:1 [Kéroli 41:2])

b. a szegények segitése olyan volt, mintha Istennek segitettek volna (Péld.
14:31; 17:5; 19:17)

3. Aprofétak

a. Isten megkovetelte a Neki sz0lo istentiszteletet a tarsadalmi
igazsagszolgaltatds és a szegények fel¢ valo konyoriiletesség formajaban is
(Ezs. 58.6-7; Mik. 6:8)

b. Isten lizenetének egyik jele az volt, hogy a szegényeknek €s a sziikségben
1évSknek hirdették (Ezs. 61:1-2)

c. Isten profétai hevesen kikeltek magukbol a tarsadalmi kizsakmanyolés ellen
(Amos 2:6-8; 5:10-13; Mikeas)

B. Ujszovetség

1. Az Evangéliumok

a. Figyelmeztetnek a szegények megsegitésére (Mark 10:21; Lukacs 3:11)

b. Az alapjan leszlink megitélve, hogy Jézus nevében hogyan szerettiink és
segitettiink masokat. Valdjaban masoknak segiteni azt jelenti, hogy Jézusnak
segitiink (Maté 25:31-46).

c. A Mark 14:7-et nagyon cstnyan félreértik az emberek, amikor azt allitjak,
hogy ez Jézus a szegények iranti torddésének hianyat tiikrozi vissza. Ez a
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vers az O egyediilallosagat hangstlyozza, s nem pedig a szegények
elnyomasat.
d. Az Ezsaias 61:1-2 kifejti, hogy Isten iizenetének cimzettjei a tarsadalom
szamkivetettjei lesznek (Lukacs 4:18; 7:22; 14:21)
2. Pal
a. Pal Antiokhiatol Sziridig megtanulta a kiilonleges szeretet-felajanlas
fogalmat a jeruzsalemi gyiilekezet szegényei szamara (Réma 15:26; 1. Kor.
16:1; II. Kor. 8:4,6,19; Gal. 2).
b. Pal a kegyelmet, a hitet és a cselekedeteket hangstlyozza (Ef. 2:8-10).
3. Jakab ( az USZ-i bolcsesség irodalma)
a. Az Istenbe vetett hit Krisztus altal, de tarsadalmi torddés nélkiill nem
egészséges (Jakab 2:14-17)
b. S6t azt is mondja, hogy a cselekedetek nélkiili hit halott!
4. Janos
a. Az 1. Janos hangstlyozza, hogy a keresztény iidvbizonyossag egy
megvaltozott életen alapszik, ami hittel és szolgalattal teli (I. Janos 3:17-18)
111. Osszegzés
A. Az emberi nyomorusag és sziikség az emberiség biinéhez kapcsolodik. Az
¢hinségnek szamos megjelenési formaja van:
. bolond viselkedés (P¢ld. 19:13)
. Isten biintetése (V. Mozes 27-28)
. kapcsolddik a szellemi szolgalathoz (II. Kor. 11:27)
4. kulturalis koriilmények (mohdsag, elképzelések, stb.)
5. anyagi koriilmények (éhinség, 6zonvizek, jégverés, stb.)
. Isten valoban torédik az emberekkel. Azokat, akik sziikségben vannak, egészen
egyedi modon szereti!
. A cselekvé gyiilekezet Isten valasza a (fizikai és szellemi) sziikségben 1évo
emberiség szamara
1. kozvetlen, személyes eljaras
2. egyesitett egyhdzkdzosségi/gylilekezeti tevékenység
3. avaltozasért tevékenykedd politikai szervezet
. Az Irasok fényében kritikusan kell kiértékelniink sajat kultirdnkat és a személyes
prioritasainkat (II. Kor. 8-9).
. Sziikséges, hogy szemiink, sziviink és karjaink nyitva legyenek az emberi sziikségek
irant mind itthon, mind kiilf61don; a gyiilekezetben €s a vilagban egyarant.
. A nagy parancsolat fényében kell kapcsolodnia a segitségnek ahhoz, hogy kik
vagyunk mi Krisztusban a (Maté 28:18-20). A segitségnek fizikainak és szelleminek
is kell lennie.

15:27 ,,ha” Ez egy ELSO TiPUSU FELTETELES MONDAT, ami a szerzd szemszogébol vagy
irodalmi céljait tekintve igaznak feltételezhetd. Ha a pogényok osztoznak a zsidok szellemi
aldasaiban (v0. Roma 10-11), akkor nekik is segiteniiik kell a jeruzsalemi anyagytilekezet fizikai
sziikségleteiben.

15:28

NASB »Ha tehat ezt elvégeztem, és azt eredményt lepecsételve atadtam”

NKJV »Amikor ezt elvégeztem, és ennek gyiimolcsét lepecsételtem”

NRSV »~Amikor beteljesitettem ezt, és atadtam nekik azt, ami 6sszegyiilt”

TEV »Amikor elvégeztem ezt a feladatot, és atadtam nekik azt a pénzt, amit szamukra

gyljtottek ossze”
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JB »Amikor ezt megtettem, és hivatalosan is atadtam nekik azt, ami osszegyilt”

Ez egy AORISZTOSZI AKTIV MELLEKNEVI IGENEV ¢és egy AORISZTOSZI
KOZEPIGEI MELLEKNEVI IGENEV. Sz6 szerint arra a hétkoznapi dologra utal, ahogyan a
csomagot le szoktak zarni, hogy megbizonyosodjanak tartalménak biztonsagarol. Ez lehetett a
modja annak, ahogyan Pal megerdsitette, hogy az 6sszes adomdnyozott pénz el lesz kiildve és azt
meg is fogjak kapni. Hogy ez teljesen biztos legyen, az adoméanyozo gyiilekezetekbdl szamos
képviseldt vitt magaval (vo. Apcsel 20:4).

A ,,pecséttel” kapcsolatban lasd a Kiilonleges témat a 4:11-ben.

15:29 Figyeld meg, hogy tjra hasznalja a pléroo / pleroma kifejezéseket. Lasd a 14. vers jegyzetét.

SZOVEG: 15:30-33
30
A mi Urunk Jézus Krisztusra és a Lélek szeretetére kérlek titeket, testvéreim,

31
tusakodjatok imadsagaitokban velem egyiitt az Isten eldtt énértem, hogy megszabaduljak
azoktol, akik hitetlenek Judeaban, és hogy jeruzsalemi szolgalatom kedves legyen a

32
szenteknek; hogy aztin majd Isten akaratabol oOrommel érkezzem hozzatok, és
33

megpihenjek nilatok. A békesség Istene legyen mindnyajatokkal. Amen.

15:30 ,,kérlek titeket ... tusakodjatok velem” Ezek erdteljes gorog kifejezések. Az elsdt a 12:1-
ben is hasznalta. A masodikat Jézus a Gecsemané kertben valo szenvedésének leirdsara hasznaltak.
Pal nagyon nagy sziikségét érezte annak, hogy imadkozzanak érte és az evangelizacios szolgalataért
(vo. II. Kor. 1:11, Ef. 6:18-20; Kol. 4:3; 1. Thessz. 5:25; II. Thessz. 3:1). A jeruzsalemi
megtapasztalasai elég nehéznek bizonyultak (vo. 31. vers). Megérkezett Romaba, de gy, ahogyan
azt elképzelte. Lasd a Kiilonleges témat: Kozbenjaré imadsag a 9:3-ban.

15:30-33 Pal imadsadga harom vagyat fejezett ki: (1) hogy megszabaduljon a Juddban 1évo
ellenségeitdl (vo. Apcsel 20:22-23); (2) hogy a pogany gyiilekezetek altal kiildott ajandékot jol
fogadja a jeruzsalemi gyiilekezet (v6. Apcsel 15:1 és folyt.; 21:17 és folyt.); és (3) hogy egyszer a
Spanyolorszagba vezetd Gtjan meglatogathassa Romat.

15:30 ,,tusakodjatok velem” Ez a kifejezés csak itt fordul elé az USZ-ben. Szoosszetétele a sun
(egylitt valamivel) és az agonizomai (versenyezni, harcolni, buzgon térekedni, vo. 1. Kor. 9:25; Kol.
1:29; 4:12; 1. Tim. 4:10; 6:12) kifejezéseknek. Ez a hatarozott FONEVI IGENEV arra szolitja fel a
romai gylilekezetet, hogy imadsagban erdteljesen vivodjanak Péllal azért, hogy a poganyok
felajanlasat elfogadjak a jeruzsalemi anyagytilekezetben.

15:31 ,,akik hitetlenek” Ez a zsid6 ellenallasra, vagy lehet, hogy a judaistakra utalt, és nem a
gyiilekezetre gy altalaban (vo. 11:30-31).

15:32 Pal imadsaga még két masik kéréssel fejezddik be: (1) hogy orémmel csatlakozhasson
hozzijuk, és hogy (2) megpihenhessen naluk (AORISZTOSZI KOZEPIGEI [alszenvedd]
KOTOMODU formaja a sunanapauomai kifejezésnek, ami csak itt fordul elé az USZ-ben, de az
Ezs. 11:6-ban is hasznaltak. Pal az Ezs. 11:1,10-et idézte a 12. versben). Palnak érett hivok kozti
csendes pihenésre és feltoltddésre volt sziiksége (vo. II. Kor. 4:7-12; 6:3-10; 11:23-33)! De nem
kapta meg. Palesztindban letartoztatds és tobb évnyi bortdn varta.

15:33 ,,a békesség Istene” Ez Isten egyik csodalatos megnevezése (vo. 6:20; II. Kor. 13:11; Fil.
4:9; 1. Thessz. 5:23; II. Thessz. 3:16; Zsid. 13:20).

B ,Amen” Lasd a Kiilonleges témat az 1:25-ben.

311



MEGVITATANDO KERDESEK

Ez egy tanulmanyozast elésegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a
sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblianak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen
részének fobb pontjait. Gondolat-ébreszté szandékuk van, nem pedig definialo.

1.Hogyan szolgalja az OSZ az USZ-i hivék javat (4-5-6s versek; 1. Kor. 10:6,11)?

2.A 9-12-es versekben miért idézi Pal az OSZ-et? Milyen nagy igazsagot tanitanak ezek a
versek?

3.Hol tlinik fel a zsidok €s a poganyok kozotti fesziiltség a Romai levél ezen részében?

4. A Romai levél ezen részében hol tlinik fel a Pal apostolsaga kortili fesziiltség?

5.Mik voltak Pal érvei a jeruzsalemi gyiilekezetnek szolo felajanlas mellett, amit a pogany
gyiilekezetek adtak (15-28-as versek)?

6.Mi volt Pal misszids stratégiaja? Miért szeretett volna elmenni Spanyolorszagba?

7.Hogyan és miért irja le Pal a papi munkajat (16. vers), ami Izraelhez, mint a papok
nemzetéhez kapcsolodik (II. Mozes 19:5-6), illetve a gyiilekezethez (1. Péter 2:5,9; Jel. 1:6)?

8.Isten megvalaszolta Pal a 30-33-as versekben taldlhatd imadsagat?

ROMA 16
MODERN FORDITASOK BEKEZDESBELI FELOSZTASAI
UBS* NKJV NRSV TEV NJB
Személyes tidvozletek Fébé testvérnd ajanlasa Udvézletek Személyes tidvozletek Udvézletek és jokivansagok
16:1-2 16:1-2 16:1-2 16:1-2 16:1-2

Romai szentek tidvozlése

16:3-16 16:3-16 16:3-16 16:3-5a 16:3-5a
16:5b-7 16:5b-16
16:8-11
16:12-15
16:16.
Keriiljétek a  megosztd Végso utasitasok Figyelmeztetések és az elsé
személyeket utoirat
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16:17-20 16:17-20 16:17-20 16:17-20a 16:17-20
16:20b-21
Pal baratainak tidvozlete Utolso udvozletek, és
masodik utoirat
16:21-23 16:21-24 16:21 16:21-23
16:22. 16:22.
16:23 16:23
Doxologia Aldas Zar6 dicsér6 imadsag Doxologia
16:25-27 16:25-27 16:25-27 16:25-26 16:25-27
16:27

HARMADIK OLVASASI CIKLUS (az ,,Utmutaté a helyes bibliaolvasashoz”-bél)
KOVETVE AZ EREDETI SZERZO SZANDEKAT A BEKEZDESEK SZERINT

Ez egy tanulmanyozast elésegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a
sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblidnak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errél egy kommentator miatt sem.

Egyszerre olvasd el az adott részt. Azonositsd a témakat. Hasonlitsd 0Ossze a
témafelosztasaid az o6t kiilonbozd forditdssal. A bekezdések nem ihletettek, de mindenképp
kulcsfontossaguak az eredeti szerz6 szandékanak azonositdsdhoz, ami az értelmezés szive-lelke.
Minden bekezdésnek egy és csakis egy témdja van.

1. ElsoO bekezdés
2. Masodik bekezdés
3. Harmadik bekezdés

4. Stb.

SZOVEGKORNYEZETBELI BETEKINTESEK AZ 1-27-ES VERSEKBE

A. Figyeld meg, hogy ebben a zard részben a nék mindannyian P4l munkatarsai voltak az
evangélium hirdetésében (vo. Fil. 4:3): Fébé az 1. versben; Priszka a 3. versben; Maria a 6.
versben; Junia (vagy Junidsz — ha férfi volt) a 7. versben; Triifaina és Triifosza a 12.
versben; Perszisz a 12. versben; az ,anyjat” a 13. versben; Julia a 15. versben; és
,hotestvérét” a 15. versben. Légy oOvatos a dogmatizmussal a szolgalatban 1évé ndk
terliletén. Minden hivonek vannak ajandékai (vo. 1. Kor. 12:7,11), és minden hivd teljes
idejii szolgdlo is (vo. Ef. 4:12). A Biblia Isten akarataként a férfi-vezérszerepét
hangsulyozza. Ebben a listdban van egy néi diakonusunk, Fébé, és egy lehetséges noi
apostolunk, Junia is (v0. Joel 2:28; Apcsel 2:16-21). Nehéz eldonteni, hogy hogyan is
kezeljiik ezt a témat biblikusan, mert latszolag ellentmondasosak Pal allitasai: I. Kor. 11:4-5
Osszehasonlitva a 14:34-gyel.
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B. Figyeld meg a lehetséges faji szarmazasukat ezeknek a neveknek:
1. hivé zsidok: Akvilla, Priszka, Andronikosz, Juniasz, Maria (némely MSS szdvegben
Mirjam szerepel);
2. Rémai nemes csalddnevek: Priszka, Amplidtusz, Apellész, Narcisszusz, Julia,
Filologosz;
3. zsido nemesi csaladnevek: Arisztobulosz, Herodion.

C. Az 1-16-os versek Pal személyes koOszontései, mig a 17-20-as versek zard
figyelmeztetéseket tartalmaznak a hamis tanitok ellen. A 21-23-as versekben a misszids
csapat tidvozletét kiildi Korinthusbol.

D. Az F. F. Bruce altal irt Tyndale New Testament Commentary cimi konyv fejtegetése a 16.
fejezetr6l nagyon nagy segitség lehet. Ha érdekel az ebben a fejezetben talalhaté nevek
részletes tanulmanya, olvasd el a 266-284-es oldalakat.

E. Kis kétely mertil fel azt illetéen, hogy hol is ér véget ez a levél. Tobbszor feltiinik egy
egyfajta lezaras a 14. fejezet végén, a 15. fejezet végén (MS P*) és a 16. fejezet végén is a
régi gordg kéziratokban. Ugyanakkor a 16:25-27 hagyomanyos befejezése megjelenik a
kovetkezd szovegekben: MSS P61, X, B, C, és D, tovabba abban a gorég szévegben, amit 1.
Kelemen Pépa hasznalt (Kr. u. 95).

A 24. vers nem jelenik meg a régebbi gorog P*, P!, x, A, B, C kéziratokban, sem a latin
Vulgatdban vagy az Origenész altal hasznalt gordog szovegekben. A kiilonbozd valtozatok teljes
megvitatasaért ldsd Bruce M. Metzger, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 533-
536. oldalakat.

SZ0- ES KIFEJEZESTANULMANY

SZOVEG: 16:1-2
1
Ajanlom nektek nétestvériinket, Fébét, aki jelenleg a kenkhreai gyiilekezet szolgaja:

fogadjatok 6t az Ur akarata szerint a szentekhez illden, és alljatok mellé minden olyan
iigyben, amelyben sziiksége van ratok, mert 6 is sokaknak lett partfogoja, nekem magamnak
is.

16:1 ,, Ajanlom” Ez Fébé diakonissza ajanlolevele. O vihette el Pal levelét Romaba. Az USZ-ben
szamos ilyen bemutatd vagy ajanlo levélre lehet példat talalni (v6. Apcsel 18:27; 1. Kor. 16:3; 1L
Kor. 3:1, 8:18-24; és Fil. 2:19:30).

B , Fébé” A neve azt jelenti, hogy ,,ragyogd” vagy ,,sugarzo”.

|

NASB, NKJV ,,a gyiilekezet szolgaja”
NRSV »a gylilekezet eloljaroja”
TEV »aki a gyiilekezetet szolgalja”
JB »a gyliilekezet néi eloljaroja”

Ez a diakonos kifejezés, EGYESSZAMU NONEMU TARGYESETI forma. Gorog kifejezés,
amit a szolgalora hasznaltak. A 15:8-ben Krisztusra hasznalta, az Ef. 3:7-ben és a Kol. 1:23,25-ben
pedig Palra.

Mind az USZ-ben, mind pedig korai, bibliai események utani egyhazi irasokban is van arra
bizonyiték, hogy létezett a diakonissza posztja. Egy masik példa az USZ-ben a helyi gyiilekezeti
szolgalatban 1év0 nokre az ,,0zvegyek jegyzéke” a pasztori levelekben (vO. I. Tim. 3:11; 5:3-16). Az
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RSV, Amplified és Phillips angol bibliaforditasok a ,,diakonissza” szt hasznaltdk a 16:1-ben. Az
NASB ¢és NIV angol bibliaforditasnal a 1abjegyzetben taldlhato ez a sz6. A NEB angol bibliafordités
az 'aki ebben a posztban van' kifejezést hasznalja. Minden hivé elhivott, ajandékokkal biro, teljes
idejii szolgaldo (vo. Ef. 4:12). Némelyeket vezetdi, szolgdldo poziciéra hivott el Isten. A
hagyoméanyainknak a hattérbe kell vonulnia és elsébbséget kell adnia az frasoknak! Ezek az korai
diakonusok €s diakonisszak szolgalok voltak, és nem egy végrehajté/adminisztrativ bizottsag tagjai.
M. R. Vincent, Word Studies, 2. kotet 752. oldal és 1196. oldal, azt mondja, hogy az Apostoli

Alkotmany, ami a masodik szdzad végébodl vagy a harmadik szdzad elejébdl szarmazhat,
kiilonbséget tesz a ndi gyiilekezeti szolgalok feladata és felszentelésiik kozott.

1.diakonisszak

2.0zvegyek (vo. I. Tim. 3:11; 5:9-10)

3.sziizek (vO. Apcsel 21:9 és valoszintileg az 1. Kor. 7:34 is)
Ezek a feladatok fordultak eld:

1.a betegek gondozasa

2.a fizikailag ild6zottek gondozasa

3.a hitért bebortonzottek latogatasa

4.11j hivok tanitdsa

5.a nOk bemeritésénél segédkeztek

6.néhanyan ndi gyiilekezeti tagok feliigyeletéért voltak feleldsek

KULONLEGES TEMA: NOK A BIBLIABAN
I. Az Oszovetség
A. Kulturalisan a ndéket tulajdonnak tekintették.

1. a tulajdontargyakat felsorolo listaban szerepelnek (II. Mozes 20:17)

2. arabszolgandkkel vald banasmaod (I1. Moézes 21:7-11)

3. egy tarsadalmilag felelds férfi érvénytelenithette a n6k fogadalmait (IV. Mdzes
30)

4. n6k mint hadizsakmany (V. Mozes 20:10-14; 21:10-14)

B. Gyakorlatilag kolcsondsség volt a két nem kozott

1. a férfi és a ng is Isten képmasara lett teremtve (I. Mozes 1:26-27)

2. tiszteld apadat és anyadat (II. Mozes 20:12; [V. Mozes 5:16])

3. tiszteld anyadat és apadat (III. Mézes 19:3; 20:9)

4. férfiak és nok is lehettek nazirok (IV. Mézes 6:1-2)

5.alanyok is rendelkeztek 6rokdsodési joggal (IV. Mozes 27:1-11)

6. részei a szovetség népének (V. Mozes 29:10-12)

7. tartsd meg apadnak és anyadnak tanitasat (Péld. 1:8; 6:20)

8.Héman fiai és lanyai (egy Lévita csalad) zenei szolgdlatot végeztek a
templomban (I. Kronika 25:5-6)

9. az 0j korszakban fiak és lednyok fognak profétalni (Joel 2:28-29)

C. N6k vezetdi szerepben

1. Mézes névérét, Mirjamot, profétandnek hivtak (II. Mozes 15:20-21)

2.Isten megajandékozott ndket azzal, hogy megszerkesszék a Szentsatrat (I
Mozes 35:25-26)

3. egy n6, Debora, aki szintén préfétand volt (vo. Bir. 4:4), vezette az Osszes torzset
(Birak 4:4-5; 5:7)

4. Hulda profétandt kérte meg Josids kiraly arra, hogy olvassa fel és magyarazza
meg nekik az ujonnan megtalalt ,, Torvénykonyvet” (II. Kir. 22:14; II. Kron.
34:22-27)

5. Ruth, egy istenfélé n6 volt David leszarmazottja

6. Eszter kiralyné, egy istenféld né mentette meg a zsidokat Perzsidban
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II. Az Ujszovetség

A. Mind a judaizmusban, mind a gérdg-romai vilagban a ndék csak masodosztalyu
allampolgarok voltak, nagyon kevés joggal és kivaltsagokkal (Macedonia volt a
kivétel).

B. N6k vezetd szerepben

1. Erzsébet és Maria, istenféld asszonyok, akik készek voltak Isten szolgdlatara
(Lukacs 1-2)

2. Anna, istenfélé nd volt, aki a templomban szolgalt (Lukécs 2:36)

3. Lidia, hivé asszony volt, egy hazicsoport vezetdje (Apcsel 16:14,40)

4. Fiilop négy sziiz 1anya profétand volt (Apcsel 21:8-9)

5. Fébé a kenkhreai gylilekezetben volt szolgald (Roma 16:1)

6. Priszka (Priszcilla) P4l munkatarsa és Apollos tanitdja volt (Apcsel 18:26; Réma
16:3)

7. Maria, Triifaina (Triféna — kéroli ford.), Triifésza (Trifésa — karoli ford.), Persis,
Julia, Néreus nénje, és Pal szamos munkatarsa (Roma 16:6-16)

8. Junidsz (Junia — karoli ford.), valészintileg egy ndi apostol volt (Roma 16:7)

9. Evodia és Sziintiikhe (Sintikhe — karoli ford.), Pal munkatarsai (Fil. 4:2-3)

III. Egy modern kori hivé hogyan hozhatja egyensulyba az eltérd bibliai példakat?

A. Hogyan lehet megkiilonboztetni a csak az eredeti szovegkornyezetre alkalmazhatd
torténelmi vagy kulturdlis igazsagokat azoktol az 6rokkévald igazsagoktol, amelyek
érvényesek barmely kor, barmely gyiilekezetére és hivdjére nézve?

1. Nagyon komolyan kell venniink az eredeti, ihletett szerzé szandékat. A Biblia
Isten szava, a hit és a gyakorlat egyetlen forrasa.

2. Foglalkoznunk kell az ihletett szovegekkel, melyek nyilvanvaléan torténelmi
feltételekhez lettek kotve

a. Izrael kultusza (azaz ritus ¢€s liturgia) (v6. Apcsel 15; Gal. 3)
b. elsé szazadi judaizmus
c. P4l az 1. Korinthusi levélben 1évd, nyilvanvaldéan torténelmi feltételekhez
kotott kijelentéset
(1) apogany Roéma jogrendszere (I. Kor. 6)
(2) megmaradni rabszolganak (I. Kor. 7:20-24)
(3) colibatus (I. Kor. 7:1-35)
(4) sziizek (1. Kor. 7:36-38)
(5) balvanyaldozati hus (I. Kor. 10:23-33)
(6) méltatlan cselekedetek az urvacsoranal (I. Kor. 11)

3. Isten egy bizonyos kultirdnak, egy bizonyos napon teljesen és nyilvanvaldan
jelentette ki Magat. Komolyan kell venniink a kinyilatkoztatast, de torténelmi
alkalmazasdnak nem minden aspektusat. Isten Igéje a sajat szavaival lett
lejegyezve, egy bizonyos kultaranak cimezve, egy bizonyos idészakban.

B. A Biblia értelmezése mindig az eredeti szerzé szandékat kell hogy keresse. Mit
lizent a sajat koranak? A helyes értelmezéshez ez alapvetd €s elengedhetetlen. Utana
viszont a sajat korunkra kell azt alkalmaznunk. Nos, itt a vezetdségben 1évd ndk
problémdja (a valddi értelmezési probléma az lehet, hogy hogyan is definialjuk a
kifejezést). Vajon tobb volt a szolgald, mint a pasztor, akikre vezetdként tekintettek?
A diakonisszékat (v0. Rom. 16:1) is vezetoként lattak? Elég nyilvanvalo, hogy Pal
az I. Kor. 14:34-35-ben ¢és az I. Tim. 2:9-15-ben azt erdsiti meg, hogy a ndknek ne
legyen vezetd szerepe a istentiszteleten! De hogyan tudom én ezt a mai idére
alkalmazni? Nem akarom, hogy Pal kultiraja vagy az én sajat kultirdm elnémitsa
Isten 1g¢jét és akaratat. Valdszintileg Pal kora tilsagosan is korlatozott volt, az én
1idém viszont lehet, hogy tulsdgosan is nyitott. Nagyon kényelmetlen a szdmomra
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kimondani, hogy Pal szavai és tanitasai feltételesek, els6 szazadi, helyi szitudciokra
vonatkoz6 igazsagok. Kicsoda vagyok én, hogy megengedjem az elmémnek vagy a
kultiramnak, hogy ellentmondjon egy ihletett szerzének?!

Mindezek ellenére, mit tegyek, amikor ott vannak a néi vezetdk bibliai példai
(még Pal sajat irasaiban is, vd. Roma 16)? Erre egy jo példa Pal az 1. Kor. 11-14-ben
lathatd nyilvanos istentiszteletrdl sz6l6 eszmecseréje. A 11:5-ben ugy tlinik, hogy
megengedi a néknek, hogy tanitsanak és imadkozzanak a nyilvanos istentiszteleten,
ha a fejiiket betakarjak, mégis, a 14:34-35-ben azt koveteli, hogy maradjanak
csendben! Diakonisszak (v6. Roma 16:1) és profétandk (vo. Apcsel 21:9) is voltak.
Ez a fajta valtozatossag az, ami megengedi a szdmomra azt a szabasagot, hogy ugy
azonositsam be Pal hozzéaszolasait (a ndk korlatozasat illetden), hogy azok az elsé
szazadi Korithusra és Efezusra vonatkoztak. Mindkét gyiilekezetben problémak
voltak az Ujonnan megtalalt szabadsagukat gyakorldé asszonyokkal (lasd Bruce
Minter, Corinth After Paul Leff), ami valdszinlileg problémat okozott a
gyiilekezetiiknek abban, hogy elérjék a tarsadalmukat Krisztus szamara.
Korlatozniuk kellett a szabadsagukat, hogy az evangélium hatékonyabb legyen.

Az ¢én korom pont az ellentéte Pal koranak. Napjaimban az evangélium
valoésziniileg korlatozva lenne, ha tanult, értelmesen beszéld néknek nem lenne
megengedve, hogy megosszak masokkal az evangéliumot és vezessenek! Mi az
istentisztelet végsd célja? Nem az evangelizacio és a tanitvanysadg? A ndi vezetdok
lehetnek Isten dicsdségére és kedvére? A Biblia egésze ugy tlinik, hogy azt mondja
»igen”!

En személyesen szeretnék Palhoz ragaszkodni; a teologiam elsédlegesen Pali.
Nem szeretném, ha a modern feminizmus talsdgosan is befolyasolna vagy
manipuldlna! Ugyanakkor érzem, hogy az egyhaz elég lassan reagal nyilvanvald
bibliai igazsdgokra, mint példaul a rabszolgasag, rasszizmus, vakbuzgdsig ¢és
szexizmus helytelensége. S arra is elég lassan reagalt, hogy helyesen valaszoljon a a
modern vildgban €16 ndket ért thlkapéasokra. Isten Krisztusban szabadda tette a
rabszolgakat és az asszonyokat. Nem engedhetem, hogy egy kulturalisan megkdotott
szOveg ujra megbéklyozza dket.

Még egy megjegyzés: bibliamagyarazoként tudom, hogy Korinthus eléggé
szétszakad gyiilekezet volt. A karizmatikus ajandékokat talértékelték és fitogtattak.
Valo6szinii, hogy az asszonyok is belebonyolddtak ebbe. Azt is hiszem, hogy Efezust
a hamis tanitok befolyasoltak, akik kihaszndltdk az asszonyokat, és megbizott
szonokokként hasznaltak dket Efezus hazi-csoportjaiban (v0. 1. és II. Timdteus).

C. Javaslatok tovabbi olvasmanyokhoz ebben a témaban
Gordon Fee és Goug Stuart: How fo Read the Bible for All Its Worth (Hogyan kell a
Bibliat teljes értékéért olvasni) (61-77. oldal)
Gordon Fee: Gospel and Spirit: Issues in New Testament Hermeneutics
(Evangélium és Lélek: Ujszovetségi Hermeneutikai témak)
Walter C. Kaiser, Peter H. Davids, F. F. Bruce ¢s Manfred T. Branch: Hard Sayings
of the Bible (A Biblia kemény szavai, 613-616; 665-667. oldalak)

B ,gyiilekezet” Lasd a kovetkezo Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: GYULEKEZET (EKKLESIA)

A gorog ekklesia kifejezés két szobol tevodik dssze, ,hivott” és ,,bol-bol”, a kifejezés tehat
az isteni modon elhivottakat jelenti. A korai egyhdz ezt a szot a vilagi hasznalatbol vette at (vo.
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Apcsel 19:32,39,41), amiatt, ahogy a Septuaginta ezt a kifejezést Izrael ,,gylilekezetére”
hasznalja (v6. IV. Mézes 16:3; 20:4). Sajat magukra hasznaltik, mint Isten OSZ-i népének
folytatasara. Ok voltak az 0j Izrael (v6. Roma 2:28-29; Gal. 6:16; 1. Péter 2:5,9; Jel. 1:6), Isten
egész vilagra kiterjedd misszidjanak beteljesedése (vo. 1. Mozes 3:15; 12:3; II. Mozes 19:5-6;
Maté 28:18-20; Lukécs 24:47; Apcsel 1:8).

Ezt a kifejezést sok értelemmel bir az evangéliumokban és az Apcselben:

1. vilagi varosgytilés Apcsel 19:32,39,40

2. Isten népének egyetemessége Krisztusban, Maté 16:18, és az Efézusi levél

3. a Krisztusban hivok helyi gyiilekezete, Maté 18:17; Apcsel 5:11 (ezekben a versekben a
jeruzsalemi gyiilekezetrdl van sz0)

4. Izrael népének egésze, Apcsel 7:38, Istvan beszédében

5. egy bizonyos teriileten 1évok, akik Isten népe, Apcsel 8:3 (Juda vagy Palesztina)

B ,Kenkhrea” Korinthus két tengeri kikotdje koziil az egyik volt. Ez volt a keleti oldalon 1évé
(v0. Apcsel 18:18).

16:2 ,fogadjatok 6t az Ur akarata szerint” Ez egy AORISZTOSZI KOZEPIGEI [alszenvedd]
KOTOMODG formaja a prosdechomai kifejezésnek, ami azt jelenti ,mint egy vendéget, olyan
kedvesen fogadni” (v6. Fil. 2:29). P4l megbizott ebben a holgyben, és azt szerette volna, mintha a
gyiilekezet az 6 nevében fogadna és segitené Ot.

B ,szentek” Ez a kifejezés azt jelenti ,,szent emberek”. Nem csak a Jézusban hivok helyzetét irja
le ezzel, hanem remélhetdleg a Krisztusban 1év6 istenféld, ) és szent helyzetiiket is, ami
folyamatos fejlédésrol tantiskodik. A ,,szent” kifejezés mindig TOBBESSZAMBAN all, kivéve a
Filippi levelet (4:21), de még ott is kozdsségi értelemben fordul eld. Kereszténynek lenni azt jelenti,
hogy része vagyunk egy hivé kozosségnek, egy csaladnak, egy testnek. A nyugati modern
gylilekezet lebecsiilte a bibliai hit ezen kdzdsségi megjelenését! Lasd Kiilonleges téma: Szentek az
1:7-ben.

B ,és alljatok mellé minden olyan iigyben, amelyben sziiksége van ratok” Két KOTOMOD
szerepel itt. Az elsé, paristémi (AORISZTOSZI AKTIV), azt jelenti, hogy ,,mellette allni, amiben
csak kell”. A masodik a chrézo (JELENIDEJU AKTIV), azt jelenti, hogy ,.segiteni barmivel, amire
csak sziikség van” (vo. I1. Kor. 3:1).

Ez az utazd szolgalokkal kapcsolatos anyagi (materialis) gondoskodasra utalt. Az
ajanlolevelek célja ez volt.

|

NASB, NKJV ,sokaknak lett partfogoja”

NRSV »sokaknak lett jotevoje”

TEV »mert 6 maga is sokaknak lett jo baratja”

JB »maga is nagyon sok emberrol gondoskodott”

Ez a kifejezés, proistatis, csak itt fordul el az USZ-ben. Utalhatott fizikai vagy anyagi
segitségre is. A szd eredetileg a gazdag patronus(nd) re utalt. Mivel Fébé Rémaba utazott (vo. 1.
vers) €s sokakat segitett (v0. 2. vers), még az is lehet, hogy ez torténelmileg is igaz volt ra.

SZOVEG: 16:3-16

3 4,
Koszontsétek Priszkat és Akvilat, akik munkatarsaim a Krisztus Jézusban. Ok
életemért sajat fejiiket kockaztattak, és nekik nem csak én vagyok halas, hanem a poganyok

5
valamennyi gyiilekezete is. Koszontsétek a hazukban levo gyiilekezetet is. Koszontsétek az
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én szeretett Epainetoszomat, aki az azsiai tartomany els6 zsengéje Krisztusban.

6 7

Koszontsétek Mariat, aki sokat faradozott értetek. Koszontsétek Andronikoszt és Juniaszt,

rokonaimat és fogolytarsaimat, akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében, akik nalam is
8

elobb lettek Krisztus hiveivé. Koszontsétek az Urban szeretett Amplidtuszomat.
9Kiisziintsétek Urbanuszt, aki munkatirsunk a Krisztusban, és az én szeretett
Sztakhiiszomat. 10Kiisziintsétek Apellészt, a Krisztus kiprobalt emberét. Koszontsétek az
Arisztobulosz haza népébdl valokat. 11Kiisziintsétek Herodiont, az én rokonomat.

Koszontsétek a Narcisszusz haza népébdl azokat, akik az Urban hisznek. 12Kiisziintsétek
Triifainat és Triifoszat, akik faradoznak az Urért. Koszontsétek a szeretett Persziszt, aki
sokat faradozott az Urért. 13Kiisziintsétek az Urban kivalasztott Rufuszt és anyjat, aki nekem
is anyam. 14Kiisziintsétek Asziinkritoszt, Flegont, Hermészt, Patrobaszt, Hermaszt és a
hozzajuk tartozé testvéreket. 15Kiisziintsétek Filologoszt és Juliat, Néreuszt és nétestvérét,

16
valamint Oliimpaszt és a hozzajuk tartozo szenteket mind. Koszontsétek egymast szent
csokkal. Koszont titeket Krisztus minden gyiilekezete.

16:3 ,,Priszka és Akvila” Lukacs ,,Priszcillanak” hivja. Gyakran férje elétt nevezik meg, ami
nagyon szokatlan volt (vo. Apcsel 18:18,26; 1. Kor. 16:19; II. Tim. 4:19). Lehet, hogy rémai nemes
volt, vagy a domindnsabb személyiség kettejiik koziil. Pal és ez a paros is satorkészitok, illetve bor-
munkasok voltak. Pal Gigy hivja 6ket, mint ,,szolgatarsak Krisztus Jézusban”. Valosziniileg toliik
halott Pal a rémai gyiilekezet erdsségérdl és gyengeségérol.

16:4 ,sajat fejiiket kockaztattak” Ez egy idioma, ami a ,kivégzd bardja” kifejezésbdl jon. A
Biblia hallgat arr6l, hogy mit is értett Pal ezalatt.

B ,és nekik nem csak én vagyok halas, hanem a poginyok valamennyi gyiilekezete is” Pal
nagyon halas volt ennek a parnak az baratsagaért és az aktiv segitségéért. Ki is terjeszti
szolgalatukat a ,,pogényok Osszes gyiilekezetére”. Micsoda elsdprd megerdsités és hdlaadas ez!
Mindez utalhatott arra is, hogy batoritottak és informaltak Apollost (vo. Apcsel 18:24-28).

16:5 ,,gyiilekezetet” Ez az emberekre utal, s nem pedig az épiiletre. A kifejezés ,,az elhivottakat”
jelentette. A gorog OSZ-ben, a Septuagintaban (LXX), ezt a kifejezést arra hasznaltak, hogy a héber
qahal kifejezést leforditsak vele, ami ,,gyiilekezetet, kozosséget™ jelentett. A korai egyhdz nem ugy
latta magat, mint egy szektds szakadar csoportot, hanem 1gy, mint az OSZ-i ,Izrael
gyiilekezetének” természetes orokose €s beteljesedése. Lasd a Kiilonleges témat a 16:1-ben.

B ,a hazukban 1év6” A korai keresztények hazaknal gytltek 6ssze (vo. 16:23, Apcsel 12:12; 1.
Kor. 16:19; Kol. 4:15 és Filemon 2). Az egyhazi épiiletek a harmadik szazadig fel sem tiintek.

B Epainetosz” Ennek a férfinak a neve azt jelenti, hogy ,,a dicsért/elismert”.
B els6 zsengéje” Ugyanezt mondta Sztefandsz csaladjardl is az I. Kor. 16:15-ben is.

B ,az azsiai” Ez a romai provincidra utalt, ami a mai modern kori nyugat Torokorszag
egyharmadat jelentette.

16:6 ,,Mariat, aki sokat faradozott értetek” Semmit nem tudunk errdl a személyrdl. Lehetséges,

hogy a romai gyiilekezetbdl szdrmazd misszionarius volt. Nagyon sok csodalatos, istenféld hivo
ismeretlen a szdmunkra, de Isten jol ismeri 6ket.
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16:7 ,,fogolytarsaim” A modern kori tudésok nem tudjék biztosan, hogy melyik bebortdonzésre is
utalt itt. Pal nagyon sokat szenvedett a hitéért (vo. II. Kor. 4:8-11; 6:4-10; 11:25-28). Bebortonozték
Filippiben, Cézaredban, Romaban, és valosziniileg még mas helyeken is (vo. Efezusi levél, 1. Kor.
15:32; II. Kor. 1:8).

B , Junidsz” Ez a név lehet HIMNEMU és NONEMU is, amit a hangstlyokbol kell meghatarozni.
Vannak olyan gorog kézirati valtozatok, amelyekben ,,Jounian” szerepel, MSS &, A, B, C, D, F, G
és P, de hangsily nélkiil. A hangstlyos néi forma a kovetkez6kben szerepel: MSS B, D?, és 0150.
A korai papirusz kézirat, a P*®, néhany Vulgata és kopt forditas, valamint a gorég szovegek is,
amiket Jeromos hasznalt, az ,,Joulian” nevet hasznalja, ami nénemii volt. Néhany tudds ugy véli,
hogy ez egy irnoki hiba lehetett. Ez a ndnemii forma feltlinik a 16:15-ben is. Az is lehetséges, hogy
az a két személy, akiket a 7. versben megnevez (1) két zsido hivd volt, akiket Pallal egyiitt
bebortondztek; (2) egy férfi €s egy nd testvérpar; (3) vagy egy férj és feleség. Ha valoban ndneml,
¢s ha az ,,apostolok™ kifejezés egy szélesebb korre utalt, mint a ,,tizenkettd”, akkor ez a személy egy
ndi apostol lehetett.

Az is érdekes, hogy a ,Juniasz” betlizését sehol mashol nem taldljuk a romai irodalomban
vagy feliratokban, a 'Junia' név viszont nagyon gyakori, mivel romai csaladnév volt. Ha tobb
informaciot szeretnél a szolgalatban 1évé ndkrdl, lasd a Women Leaders and the Church c. konyvet
Linda L. Belleville-t6l, 188. oldal 42. labjegyzet.

|

NASB” ,akik kiemelkednek az apostolok koziil”

NKJV »akik kitiinnek az apostolok koziil”

NRSV »akiket nagyra becsiilnek az apostolok korében”
TEV »jol ismerik 0ket az apostolok kozott”

NJB »ezen Kiemelkedo apostolok szamara”

Ez vagy a tizenkettére, ha igen, akkor ezt a kett6t jol ismerték, vagy egy szélesebb korti
szolgalo korre utalt, akiket ,,apostolok” néven ismertek (v0. Apcsel 14:4,14; 18:5; 1. Kor. 4:9; Gal.
1:19; Fil. 2:25; 1. Thessz. 2:6). Mint az Ef. 4:11, a szovegkornyezet itt is erre a szélesebb kori
hasznélatra utal, de a HATAROZOTT NEVELO viszont a tizenkettére utal. Lasd Kiilonleges téma:
Kikiild (4postello) az 1:1-ben.

B ,akik nalam is el6bb lettek Krisztus hiveivé” Ez nyilvdnvaléan azt jelenti, hogy Pal
damaszkuszi uti megtapasztaldsa eldtt tértek meg, €s mindaddig aktivak voltak Krisztus
szolgalataban.

16:8-16 Az ebben a részben talalhatd nevek a tudosok szamara ismeretlenek. Isten és Pal nagyon
szerette Gket, de a neviik és a szolgalatuk mégsincs feljegyezve, sem az USZ-ben, sem a korai
keresztény irodalomban. Amit érdemes megjegyezni, az az, hogy vegyesen vannak itt rabszolga
nevek, nemes rémai ¢€s zsidé csalddnevek is. Férfiak ¢és ndk. Vannak koztik gazdag
szabadok/felszabaditottak, ¢s utaz6 prédikatorok is. Vannak idegenek is Perzsiabol. Jézus Krisztus
gyiilekezetében minden korlatot ledontottek (vo. 3:22, 10:12; Joel 2:28-23 [Apcsel 2:14-21]; 1. Kor.
12:11; Gal. 3:28; Kol. 3:11)!

16:8 ,,Ampliatusz” Ez a név is, mint Priszka és Junia, egy jol ismert romai csaladnév volt.

B ,az Urban szeretett” A ,szeretett” kifejezést Isten az Atya Jézusra a Fitra hasznalta a Maté
3:17-ben és 17:5-ben, ami Ezsaias szolga énekeibdl szarmaz6 cim lehetett (vo. a Maté 12:18 az Ezs.
42:1-et idézi). Mindazonaltal Pal arra haszndlja, hogy a hiviket szolitsa meg vele (v6. 1:7; 16:8,9; 1.
Kor. 4:14,17; 15:58; Ef. 6:21; Fil. 2:12; Kol. 4:7,9,14; 1. Tim. 6:2; Filemon 16. vers).

16:9 ,,Urbanusz” Ez a név azt jelenti, hogy ,,varoslako” vagy ,,a varos sziilotte”.
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B ,a Krisztusban” Mint ,,az Urban” kifejezést, ezt is Gjra és Gjra megismétli ebben a fejezetben.
Ezek a keresztény szolgalok mind egy csalad tagjai, egy megvaltoé voltak.

B ,,Sztakhiisz” Ez egy igen ritka név, ami azt jelenti, hogy ,,kalasz”. A régészek kideritették, hogy
ez a név Cézar csaladjaval allt kapcsolatban.

16:10 ,,a Krisztus kiprébalt embere” Ez az nyelvi fordulat olyan személyre utal, aki probakon
ment at, mégis hiiséges maradt. Lasd a Kiilonleges témat a 2:18-ban.

B ,hiaza népét” Némely tudos azon spekuldl, hogy ez a kifejezés az Arisztobulosz hazi
szolgalatdban allo rabszolgakra utalt, és nem pedig a csaladtagjaira. Ugyanez igaz a 11. versben
talalhat6 ,,Narcisszusz haza népét” kifejezésre is.

B ,Arisztobulosz” Néhany tudés (Lightfoot) azon spekuldl, hogy ez I. Herddes Agrippa testvére
volt (aki az Apcsel 12-ben megdlette Jakabot). Ha ez valoban igy van, megmutatja, hogyan kezdett
el az evangélium beszivarogni ebbe az idumiai kiralyi csaladba.

16:11 ,,Herédion” Herodes csaladjanak egyik rabszolgaja lehetett.

B , Narcisszusz haza népébdl valot” Lehetséges, hogy ez Klaudiusz csaszar jol ismert szolgajara
utalt. Ha valdban igy van, ez megmutatja, hogy az evangélium elkezdett beszivarogni a rémai
kiralyi csaladba is.

16:12 ,, Triifaina” Ez a név azt jelenti, hogy ,,kecses”.

B ,Triifésza” Ez a név azt jelenti, hogy ,,torékeny”. Lehet, hogy testvérek voltak, sot, akar ikrek is
lehettek.

B ,akik faradoznak” Ennek a kifejezésnek a masodlagos jelentése a kétkezi munka, ami ,,a
kimeriiltségig” tart.

B ,Perszisz” Ez azt jelenti, hogy ,,Perzsa n6”.
16:13 ,,Rufusz” Ez a név azt jelenti, hogy ,,v0rds” vagy ,,vords haji”. Kétségteleniil volt Roméaban

egy kozismert Rufusz (vo. Mark 15:21). Azt, hogy ez a személy ugyan az a Rufusz lenne, nem
tudjuk pontosan, de elég valdszin.

[ |

NASB ,»az Urban kivalasztott”

NKJV,NRSV kivalasztva az Urban”

TEV ,,ez a kivalé munkas az Ur szolgalataban”
JB ,»az Ur kivalasztott szolgaja”

Ez sz6 szerint ,,a kivalasztott.” Ez a kifejezés nem csak Isten elhivasara utal, hanem az
¢letforma szerli szolgalatra is. Pal anyja is nagy szeretettel gondoskodott rdla.

16:14 ,,Hermész” Ez a szerencse istenének a neve. Az elsé szazadi gorog-romai vildgban nagyon
gyakori rabszolganév volt.

16:15 ,,szenteket mind” Lasd Kiilonleges téma: Szentek az 1:7-ben.

16:16 ,,szent csokkal” Korai bizonyiték nincs arrél, hogy ki csokolt meg kit, vagy hol és mikor. A
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zsinagogaban, amelynek az idvozlési formajat a gyiilekezet is folytatta, a férfiak férfiakat csokoltak
arcon, a nék pedig ndket (vo. I. Kor. 16:20; II. Kor. 13:12; 1. Thessz. 5:26; 1. Péter 5:14). Az
tidvozlés ezen formdja az egyhazon beliil probléma forrasava valt, a hitetlenek félreértették, igy
elhagytak ezt a kdszontést.

SZOVEG: 16:17-20

17
Kérlek titeket, testvéreim, tartsatok szemmel azokat, akik szakadasokat és
botrankozasokat okoznak azzal, hogy az ellenkezdjét tanitjak annak, amit tanultatok.

18
Térjetek ki eloliik! Mert az ilyenek nem a mi Urunknak, Krisztusnak szolgalnak, hanem a
19

sajat hasuknak, és szép szoval, ékesszolassal megcsaljak a johiszemiiek szivét. Hiszen a ti
engedelmességetek hire eljutott mindenkihez. Nektek tehat oriillok. De szeretném, ha bolcsek

20
lennétek a jora, és képtelenek a rosszra. A békesség Istene pedig Osszezuzza a Satant
labatok alatt hamarosan. A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme legyen veletek!

16:17 Ez a figyelmeztetés ugy tlnik, hogy varatlanul tér be a szovegkdrnyezetbe. A 17-18-as
versekben szerepel egy lista arrdl, hogy mit tettek a hamis tanitok.

1. szakadasokat okoztak

2. akadalyokat gorditettek a hivok elé

3. pont az ellenkezdjét tanitottadk annak, amit az egyhaz tanitott

4. sajat testiik kivansagat szolgaltak

5. szép és €kesszolo beszédeikkel becsaptak a gyanutlan emberek szivét
Ez a lista nem kapcsolodik a 14:1-15:13-ban 1év6 gyenge és erds hivokhoz.

B, Térjetek ki el6liik! ” Ez egy JELENIDEJU AKTIV FELSZOLITAS és egy visszatérd téma
(vo. Gal. 1:8-9; I1. Thessz. 3:6,14, II. Janos 10).

16:18 .,
NASB, NRSV
TEV »sajat étvagyuknak”
NKJV »sajat hasuknak”
NJB »sajat mohosaguknak”

Ez sz06 szerint azt jelenti, hogy ,,hasuk” (v0. Fil. 3:19; Titusz 1:12). A hamis tanitok mindent
sajat érdekeik szerint hasznaltak.

B ,szép széval, ékesszolassal” A hamis tanitok gyakran fizikailag vonzdé ¢és dinamikus
személyiségek (vO. Kol. 2:4). Az eléadasaik gyakran nagyon is logikusak. De vigyazz! A kovetkezo
bibliai versekkel letesztelheted kik a hamis tanitok: V. Mozes 13:1-5; 18:22; Maté 7; Fil. 3:2-3, 18-
19; 1. Janos 4:1-6.

B ,megcsaljak a johiszemiiek szivét” Ez egy JELEN IDEJU AKTIV KIJELENTES, ami egy
folyamatos becsapast jelol. Ezek a valoszinileg j ¢és naiv hivok sebezhetdek voltak
(,,gyakorlatlanok a gonoszsagban™).

16:19 ,,a ti engedelmességetek hire eljutott mindenkihez” Erre az 1:8-ban utal ¢és egyike Pal
tulzo kijelentéseinek.

B ,szeretném, ha bolcsek lennétek a jora, és képtelenek a rosszra” Ez Jézus tanitasat tliikrozi
vissza (v0. Maté 10:16; Lukacs 10:3).

16:20 ,,a békesség Istene” Ez Isten egyik csodalatos cime (vo. 15:33; II. Kor. 13:11; Fil. 4:9; L.
Thessz. 5:23; és Zsid. 13:20).
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B ,0sszezuzza a Satant labatok alatt” Ez az 1. Mozes 3:15-re valo utalas. A hivok kapcsolata a
Messiassal gy6zelmet is ad nekik (vo. 1. Janos 5:18-20). Ez egy fantasztikus igéret és feleldsség is
egyben. Ebben a szovegkdrnyezetben a Satan testesiti meg a hamis tanitok okozta
Osszezavarodottsagot ¢és szakadast, ami miatt a gyiilekezet elveszti a nagy parancsolatra valo
Osszpontositast. A hamis tanitok mogott a démoni vilag all! Az evangélium azonban eliizi a
sOtétséget €s a gonoszt azok eldl, akik befogadjak és benne élnek. Ebben a témaban egy nagyon jo
konyv a Three Crucial Questions About Spiritual Warfare, amit Clinton E. Arnold irt.

KULONLEGES TEMA: A SZEMELYES GONOSZ

Ez egy nagyon bonyolult téma, tobb okbol is:

1. Az OSZ nem jeleniti meg a j6 foellenségét, hanem YHWH egyik szolgaljat, aki az
emberiségnek mas valasztasi lehetdséget kinal, és gonoszsaggal vadolja.

2. Az Isten személyes fOellenségének fogalma az interbiblikus (nem kanonizalt)
irodalomban alakult ki, a perzsiai vallas (zoroasztrizmus) befolydsa alatt. Ez azta
nagyban befolyasolta a rabbinikus judaizmust.

3. Az USZ az OSZ témait meglepSen merev, de szelektiv kategoriakban fejti ki.

Ha valaki a bibliai teoldgia szemszogébdl kozeliti meg a gonosz tanulméanyozéasat (minden
konyvet, szerzOt vagy mifajt kiilon tanulmanyozva €s korvonalazva), akkor a gonosz sok
kiilonb6z6 nézdpontjai tarulnak fel.

Ha viszont valaki a wvilagi, illetve keleti valldsok nem bibliai vagy extra-bibliai
megkozelitésbél vizsgalja a gonoszt, akkor az USZ fejlédésének nagyjat a perzsa dualizmus és
a gérog-rémai spiritizmus vetiti eld.

Ha valaki az eléfeltételei miatt az frasok isteni ihletettsége mellett kotelezi el magat, akkor az
USZ fejlédésére tigy kell tekintenie, mint egy progressziv kijelentésre. A keresztényeknek
vigyazniuk kell arra, hogy ne a zsidé folklor vagy a nyugati irodalom (pl. Dante, Milton)
definidlja szamukra a bibliai fogalmakat. Minden bizonnyal a kijelentésnek eme teriilete
misztikummal és kétértelmtiséggel van tele. Isten ugy dontott, hogy a gonosznak nem minden
arculatat, eredetét és céljat fedi fel, hanem azt jelentette ki, hogy le lett gy6zve!

Az OSZ-ben a Satin vagy vadlo kifejezések tigy tiinik harom kiilonboz6é csoporthoz
kapcsolodnak

1. emberi vadlok (I. Sam. 29:4; II. Sam. 19:22; 1. Kir. 11:14,23,25; Zsolt. 109:6)

2. angyali vadlok (IV. Moézes 22:22-23; Zak. 3:1)

3. démoni vadlok (I. Kron. 21:1; 1. Kir. 22:21; Zak. 13:2)

Csak késObb, az intertestamentalis iddszakban azonositottdk az 1. Modzes 3 kigydjat a
Satannal (vo. Bolcsesség konyve 2:23-24; 11. Enok 31:3), és csak késébb valik ez a rabbik
véleményévé is (vo. Sot 9b és Sanh. 29a). Az I. Mozes 6-ban szerepl ,,istenfiak” az I. Enok
54:6-ban nevezik eldszor angyaloknak. Nem azért mondom ezt, hogy a teoldgiai pontossagat
bizonygassam, hanem hogy bemutassam a fejlédését. Az USZ-ben a II. Kor. 11:3-ban és a Jel.
12:9-ben ezeket az OSZ-i cselekményeket az angyali, megszemélyesitett gonosznak (pl. Satén)
tulajdonitottak.

A megszemélyesitett gonosz eredetét nagyon nehéz, s6t, egyenesen lehetetlen az OSZ-bél
meghatarozni (bar ez nézOponttol fiigg). Ennek egyik oka Izrael er6s monoteizmusa (vo. I. Kir.
22:20-22; Préd. 7:14; Ezs. 45:7; Amés 3:6). Mindent YHWH-nak tulajdonitottak, azért, hogy
megmutassa az O egyediilallosagat és elsdbbrendiiségét (vo. Ezs. 43:11; 44:6,8,24; 45:5-
6,14,18,21,22).

A lehetséges informaciok forrasai a (1) Job 1-2-re fokuszalnak, ahol a Satan az ,,istenfiak”
(angyalok) egyike vagy (2) az Ezs. 14-re; Ezék. 28-ra, ahol a biiszke keleti kiralyokkal
(Babilon és Tirusz) illusztralja a Satan biiszkeségét (I. Tim. 3:6). Vegyes érzéseim vannak ezzel
a megkozelitéssel kapcsolatban. Ezékiel az Eden kerti metaforakat nem csak Tirusz kirdlyara,
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mint a Satanra hasznélja (v6. Ez¢€k. 28:12-16), hanem Egyiptom kirdlyara is, mint a jo €s rossz
tudasanak fajara (Ezék. 31). Mindamellett az Ezs. 14, féleg a 12-14-es versek, mintha egy
angyali lazadast irna le, amit a biiszkeség valtott ki. Ha Isten fel szerette volna libbenteni a
fatylat eldttiink a Satan pontos természetérdl és szarmazasarol, akkor ez egy igen gorbe utja és
modja annak. Vigyaznunk kell a szisztematikus teologia trendje miatt, mely veszi a kiillonb6zo
evangéliumok, szerzok, konyvek és miifajok kicsi, kétértelmti darabkait, és ugy kombinalja
Oket, mint egy isteni kirakods jaték darabkait.

Alfred Edersheim (The Life and Times of Jesus the Messiah, [Jézus, a Messids ¢élete €s kora]
2. kiadas, XIII. [748-763 o.] és XVI. fliggelékében [770-776 oldalak]) azt irja, hogy a perzsiai
dualizmus és a démoni spekulaciok talsdgosan is befolyasoltak a rabbinikus judaizmust. Ennek
a teriiletnek az igaszsagat tekintve a rabbik nem tal jo forrdsok. Jézus radikélisan eltér a
zsinagogak tanitasaitél. Ugy vélem, hogy a rabbinikus elgondolds, miszerint angyali
kozbenjaras és ellenségeskedés tortént, amikor Mozes megkapta a torvényt a Sinai hegyen,
ajtot nyitott annak az elképzelésnek, hogy YHWH-nak és az egész emberiségnek arkangyali
ellensége van. Az irani (zoroasztrikus) dualizmusnak két {6 istene volt, Ahkiman €s Ormaza, a
jO és a rossz istene. Ez a kettdsség egy judaikus, korlatozott kettdsséggé fejlodott, YHWH és
Satan kettosségéve.

Ami a gonosz fejlédését illeti, biztos van fokozatos kinyilatkoztatds az USZ-ben, de nem
annyira bonyolult, mint ahogy azt a rabbik mondjak. Erre a kiilonbségre jo példa a ,,mennyben
folyd harc”. Satan bukésa egy logikus sziikségszerliség, de a pontos részleteket réla még nem
tudjuk. Még az is, ami adott, apokaliptikus miifajban lett elrejtve (vo. Jel. 12:4,7,12-13). Bar
Satan kudarcot vallott és a foldre szamiizték, még mindig YHWH szolgdja (vo. Maté 4:1;
Lukécs 22:31-32; 1. Kor. 5:5; 1. Tim. 1:20).

Meg kell fékezniink a kivancsisdgunkat ezen a teriileten. Van személyes befoldsa a
kisértéseknek €s a gonosznak, de mégis csak egy Isten van és az emberiség még mindig felelds
a sajat valasztasaért. Az iidvosség eldtt és utan is van egy bizonyos szellemi harc. A gydzelem
csakis a Haromban egy Istenen keresztiil johet és maradhat meg. A gonoszt mar legyozték és el
lesz tavolitva!

B ,.a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme legyen veletek” Ez egy gyakori befejezése Palnak (vo.
I. Kor. 16:23; II. Kor. 13:13; Gal. 6:18; Fhil. 4:23; Kol. 4:18; 1. Thessz. 5:28; II. Thessz. 3:18 és a
Jel. 22:21). Valésziniileg sajat keziileg irta. Igy hitelesitette leveleit (v6. II. Thessz. 3:17; I. Kor.
16:21; Kol. 4:18).

SZOVEG: 16: 21
2

1
Koszont titeket munkatiarsam, Timoéteus, valamint rokonaim: Luciusz, Jdzon és
Szo6szipatrosz.

16:21-23 Ezek a versek utdiratok. Pal korinthusi munkatérsai is elkiildték sajat tidvozletiiket.
16:21 ,,Luciusz” Ez alatt érthette (1) Lukdacsot, az orvost (v0. Kol. 4:14), vagy lehetséges, hogy egy
,magasan képzett illetét” jelolt; (2) Cirénei Luciuszt (Apcsel 13:1), vagy (3) egy ismeretlen

keresztényt.

B ,Jizon” Valoszinilileg az a Jazon, akinek a hazanal P4l megszallt Thesszalonikdban (v6. Apcsel
17:5-9).

B ,,Szészipatrosz” Ez a férfi valdszintileg a béreai Szopatér az Apcsel 20:4-bol.
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SZOVEG: 16:22
22 ,
Koszontelek titeket az Urban én, Terciusz, aki leirtam ezt a levelet.

16:22 ,,én, Terciusz, aki leirtam ezt a levelet” Pal egy irnokot (amanuensis) hasznalt arra, hogy
leirassa leveleit (vo. 1. Kor. 16:21; Gal. 6:11; Kol. 4:18; II. Thessz. 3:17). Véleményem szerint
Palnak nagyon gyenge volt a latasa, nem tudott kisbetiikkel, tomdr sorokban irni gy, hogy a
papirusz- vagy bortekercsen helyet sporoljon (v6. Gal. 6:18)!

SZOVEG 16:23-24
Koszont titeket Gajusz, aki vendéglatom nekem és az egész gyiilekezetnek. Koszont
24

titeket Erasztosz, a varos szamvevdje, és Kvartusz testvériink. (A mi Urunk Jézus Krisztus
kegyelme legyen mindnyajatokkal!)

16:23 ,,Gajusz” Ez utalhatott (1) Gajusz Titiusz Jusztuszra az Apcsel 18:7-b6l; (2) a derbéi
Géjuszra (vO. Apcsel 19:29; 20:4; 1. Kor. 1:14); vagy (3) a II1. Janos 1. versében szerepld Gajuszra.

B ,vendéglatom nekem és az egész gyiilekezetnek” Ez az a vendégszeretet, amire a
gylilekezetben sziikség volt. Néhany hivo, aki rendelkezett készletekkel, lehetévé tette, hogy az
utazo keresztény szolgalokat elszallasolhassak €s ¢élelemmel ellassak. Némelyek, mint ez a férfi is
sajat otthonat nyitotta meg arra, hogy bizonyos alkalmakat ott tartsanak. Erre a hdzi gyiilekezetek
szolgaltak szabvanyul koriilbeliil még vagy szaz évig. Lasd Kiilonleges téma: Gyiilekezet
(Ekklesia) a 16:1-ben.

B ,Eratosz, a varos szamvevdje” Az Apcsel 19:22; II. Tim. 4:20 is megemliti. Utaz6 szolgalata
volt, ami 6sszekapcsolta 6t Pallal.

B  Kvartusz” Ez a név latinul annyi jelent ,,negyedik™. Terciusz testvére lehetett, ami latinul azt
jelenti, hogy ,,harmadik” (v6. 22. vers).

16:24 Ez a vers a korai gorog P**®! x A, B, C és 0150 kéziratokban nem talalhato. Néhany gorog
kéziratban a 16:23 utan szerepel, némelyekben pedig a 16:27 utan. Nyilvanvaléan nem Paltol
szarmaz0 eredeti irat. A NASB, NRSV, TEV ¢és NJB angol forditasokbol kihagytak. Az UBS4 ezt az
kihagyast ,,bizonyos”-nak (A) értékelte. Ezzel probaltdk meg lezarni a levelet, ami kiilonb6z6 gorég
kéziratok 14., 15. és 16. fejezetének végén talalhatd lezard doxologia problémajahoz kapcsolodik.

SZOVEG 16: 25-27

Aklnek van hatalma arra, hogy megerositsen titeket az én evangéliumom és a Jézus

Krisztusrol szo6lo iizenet szerint - ama titok Kinyilatkoztatasa folytan, amely 6rok idokon at
26
kimondatlan maradt, de most nyilvanvalova lett, és az orok Isten rendelkezése szerint a

profetak irasai altal tudtul adatott minden népnek, hogy eljussanak a hit engedelmességére.

Az egyediil bolcs Istené a dicséség, a Jézus Krisztus altal 6rokkon-orokké. Amen.

16:25-27 A gdrogben mindez egyetlen mondat. Ez az 4ldés mind a 14. fejezet, mind a 15. fejezet
végén megtalalhatd. A konyv legfobb témainak ismétlddd Osszefoglalasa a szovegrész, amit
valdsziniileg Pal a sajat kezével irt.
Néhanyan ugy hiszik ez a doxoldgia lehet
1. egy ajanlolevél, amit a periodikusan kiildott efézusi levélhez csatoltak
2. hogy a Romaba tartoknak szolt, mert
a. Pal még nem jart Romaban, mégis huszonhat embert kdszont onnan
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b. a 16. fejezetben emliti el6szor a hamis tanitokat
c. ez adoxoldgia szdmos kiilonb6zo helyen megjelenik a gordg kéziratokban.

Az is lehetséges, hogy Pal két mésolatot készitett, az 1-14-es fejezetek Romanak szoéltak, az 1-
16-o0s fejezetek pedig Efezusnak. Ezeket az allitdsokat azzal a ténnyel lehet magyarazni, hogy (1)
ezek a korai keresztény szolgalok koziil sokan utaztak; (2) a Rémai levél egyik gorog kéziratabol
sem hianyzik a 16. fejezet; (3) lehetséges, hogy a 14:1-15:13-ban a hamis tanitokra utal.

16:25 ,, Akinek van hatalma” Ez Isten masik csodalatos cime, amit az USZ-ben harom alkalommal
hasznaltak (vo. Ef. 3:20, Judas 24).
Figyeld meg, hogy Isten hogyan tesz képessé valamire hivoket.

1. Pal evangéliuma

2. aJézus Krisztusrol sz6106 tanitas

3. Isten a megvaltasrol szold orokkévalo tervének felfedése, amit eddig titokban tartott (rejtély)
A hivoket az evangélium ismerete jogositja fel. Az evangélium most mar mindenki szdmara
elérhet6vé lett!

B ,a titok” Az emberiség megvaltasara Isten egy egységes tervet készitett eld, ami még a
biinbeesést is megeldzte (v6. I. Mozes 3). Az OSZ-ben elejt néhany utalast erre a terve vonatkozoan
(vo. I. Moézes 3:15; 12:3; II. Mozes 19:5-6; és a profétak egyetemes igerészei). Habar az események
eme sora nem volt teljesen vilagos (vo. I. Kor. 2:6-8). Jézus és a Lélek eljovetelével mindez
azonban egyre vilagosabba valt. Pal a ,.titok™ kifejezést haszndlta arra, hogy leirja a megvaltas teljes
tervét (vo. 1. Kor. 4:1; Ef. 2:11-3:13; 6:19, Kol. 4:3; 1. Tim. 1:9). Bar szdmos kiilonb6z6 értelemben
hasznalja:
1. Részben megkeményitette Izraelt, hogy a poganyok is részesei lehessenek az tidvtervének. A
poganyok mennybejutdsa miatt a zsidok is el akarjak majd fogadni Jézust, mint a préfécia
Krisztusat (v6. Roma 11:25-32).

2. Az evangéliumot ismertté tették a népek szdmara, akiket Krisztus mind magédba zart (vo.
Roéma 16:25-27; Kol. 2:2).

3. Ahivdk Uj teste a masodik eljovetelkor (vo. I. Kor. 15:35-57; 1. Thessz. 4:13-18).

4. Minden dolog 6sszegzése Krisztusban (vo. Ef. 1:8-11)

5. Apoganyok és a zsidok tarsorokosok (vo. Ef. 2:11-3:13)

6. Krisztus és a gyiilekezet kozti kapcsolat bensdségességét irja le hdzassadgra vonatkozo

kifejezésekkel (vo. Ef. 5:22-33)

7. A pogéanyok bevonésa a szdvetség népébe, €s hogy Krisztus Lelke lakjék benniik, ami
kimunkalja benniik a Krisztushoz hasonlitdo érettséget, mindez helyreéllitotta Isten
megrongalt képét a bukott emberiségben (vo. 1. Mozes 6:5,11-13; 8:21), Isten megrongalt
képét az emberben (1. Mozes 1:26-27; 5:1; 9:6; Kol. 1:26-28).

8. A végidok Anti-krisztusa (vo. II. Thessz. 2:1-11).

9. Az I. Tim. 1:16-ban lathatjuk a korai egyhaz 0sszegzését errdl a titokrol.

16:26 ,,de most nyilvanvaléva lett” Istennek ez a titka, illteve terve most mar teljesen vilagossa
valt az egész emberiség szamara. Ez Jézus Krisztus evangéliuma (vo. Ef. 2:11-3:13).

W ,irasai altal” Isten ezt a titkot Jézus szemelyében ¢s munkajaban jelentette ki. Ezt az 0SZ-i
profétdk mar elére megmondtak. Isten terve mindig is egy USZ-i egyhaz megalapitasa volt, ami
hivé zsidokbol és poganyokbdl all (vo. 1. Mozes 3:15, 12:3; 1. Mozes 19:5-6, Jer. 31:31-34).

B ,,0rok Isten” Lasd az alabbi Kiilonleges témat.

KULONLEGES TEMA: OROKKEVALO
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Robert B. Girdlestone a Synonyms of the Old Testament (Az Oszdvetség szinonimai) cimii
konyvében egy érdekes megjegyzést tesz az ,,6rokkévald” szoval kapcesolatban:

Az USZ-ben tobb mint negyvenszer hasznaljak az aidnios melléknevet az orok

elettel kapcsolatban, amit részben jelenlegi ajdndéknak tekintenek, részben pedig
igéretnek a jovOre vonatkozoan. A Roma 16:26-ban Isten véget nem érd 1étezésére; a
Zsidok 9:12-ben és a 13:20-ban Krisztus engeszteld aldozatanak véget nem érd
hatdsossagara; a Roma 16:25-ben, a II. Tim. 1:9-ben ¢és a Titusz 1:2-ben pedig az elmult
korokra alkalmazzak.
Ezt a szot hasznaljdk az orok tiizzel kapcsolatban, Maté 18:8,25:41; Judas 7; az orék
biintetésre, Maté 25:46; az orok itéletre vagy karhozatra, Mark 3:29; Zsid. 6:2; és az
orok pusztulasra, 11. Thessz. 1:9. Ezekben az igeversekben ez a sz6 véglegességet foglal
magaban ¢és kétségteleniil azt jelzi, hogy amikor ezeket az itéletek kirdjak, a
megprobaltatasok, a valtoztatasok ¢és annak lehetdsége, hogy egy személy sorsa
helyreélljon, teljes mértékben elveszett, mégpedig Ordkre. Ahogyan azt az
orokkévalosag fényében latni, nagyon keveset tudunk a jovordl, az emberi €let és a
létezés tovabbi lényének kapcsolatarol, a hitetlenség erkdlesi sulyardl. Ha egyrészrdl
nem helyes hozzatoldani Isten igéjéhez, masrészrél meg nem szabad elvenni abbol; és
ha az Igében leirt 6rok biintetés tana alatt bujkalva tétovazunk, akkoris be kell érniink
azzal, hogy varunk ¢és ragaszkodunk a Krisztusban vald Isten szeretetérdl szolo
evangéliumhoz, kézben pedig tudomdsul vessziik, hogy van egy sotét hattér, amit
képtelenek vagyunk felfogni” (318-319 oldalak).

B tudtul adatott minden népnek” Ez egy AORISZTOSZI SZENVEDO MELLEKNEVI
IGENEV. A hangsulyozas kedvéért a gorog mondat végén szerepelt. Isten az evangélium ajanlatat
az egész vilag szamara bemutatta, s mindig is ez volt a célja (vo. 1. Mozes 3:15)!

|
NASB weljussanak a hit engedelmességére”
NKJV »a hitnek val6 engedelmességre”
NRSV »elhozva a hit engedelmességét”
TEV »elvezetve a hit engedelmességére”
JB welvezetve 6ket a hit engedelmességére”

Kiilonbozotéleképpen lehet ezt a kifejezést értelmezni; utalhat (1) Krisztusrél sz616 tanra; (2)
a bizalomra Krisztusban; (3) vagy mind kezdeti, mind folyamatos engedelmességre az
evangéliumnak. Az engedelmességet teoldgiailag a megtérés és a hit fogalmaval kell tarsitani (vo.,
Mark 1:15; Apcsel 3:16,19; 20:21).

16:27 ,,Az egyediil bolcs Istené” Ez utalas az egyistenhitre (v0. V. Mozes 6:4-5). A
kereszténységnek csak egy Istene van, pont ugyantgy, mint a judaizmusnak. Mindazonaltal Jézus
teljes istensége és a Lélek teljes személyisége arra kényszerit minket, hogy azt mondjuk, hogy
létezik ,,harom-egység” vagy ,,szentharomsag”.

B ,a dicsoség” Lasd a 3:23 jegyzetét.

B ,Amen” Lisd a kiilonleges témat az 1:25-ben.

MEGVITATANDO KERDESEK
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Ez egy tanulmanyozast elésegité kommentar, ami azt jelenti, hogy te magad vagy a felelds a
sajat Biblia-értelmezésedért. Mindannyian annak a vilagossagnak a fényében kell, hogy jarjunk, ami
megadatott nekiink. Neked, a Biblianak és a Szentléleknek van elsddleges joga az értelmezéshez.
Ne mondj le errdl egy kommentator miatt sem.

Ezek a megvitatando6 kérdések azért vannak, hogy segitsenek atgondolni a konyv ezen
részének fobb pontjait. Gondolat-ébreszté szandékuk van, nem pedig definialo.

1.Hogyan ismerhette Pal ezeket az embereket a romai gylilekezetben, amikor még soha nem is

jart ott?
2. Van-e barmilyen bibliai bizonyiték a néi diakonusokra (vo. 16:1; I. Tim. 3:11; 5:3-16)?
3.Mire utal az, hogy ilyen sok nét sorol fel ebben a fejezetben?
4.Ird le a hamis tanitok modszerét és lizenetét (17-18-as versek).
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FUGGELEK 1
GOROG NYELVTANI KIFEJEZESEK ROVID DEFINICIOI

A koiné gordg, amit hellenisztikus gorognek is hivtak, volt a koznyelv a Foldkozi Tenger
vidékén Nagy Sandor (Kr. e. 336-323) hoditasaval kezdddden, és koriilbeliil 800 éven at tartott még
ennek a nyelvnek a hasznalata (Kr. e. 300 — Kr. u. 500-ig). Nem csak egy leegyszertisitett klasszikus
gorog volt ez, hanem nagyon sok tekintetben egy Ujabb formaja is a gorég nyelvnek, ami masodik
nyelvvé valt a F6ldkozi Tenger vidékén az dkorban.

Az Ujszovetség gorog nyelvezete bizonyos értelemben egyediilalld volt, mert hasznaldi,
Lukécsot és a Zsidokhoz irt levél szerzojét kivéve, valoszinlileg az ardmot hasznalta elsédleges
(anya-) nyelvként. Igy aztdn az irdsaikra hatassal volt az ardm nyelv idiomai és szerkezeti formai.
Tovabba olvastdk és idézték a Septuagintat (az OSZ gorog forditasat), amit szintén koiné gorog
nyelven irtak. De a Septuagintat szintén olyan zsid6 tudosok irtak, akiknek az anyanyelviik nem a
gorog volt.

Ez emlékeztet6iil szolgal a szamunkra, hogy nem kényszerithetjik az Ujszovetséget egy
szoros, kotott nyelvtani forméba. Teljesen egyediilallo, mégis sok kozos vonds van benne (1) a
Septuagintaval; (2) a zsid6 irasokkal, mint pl. Josephus irasaival; és (3) az Egyiptomban talalt
papiruszokkal. Akkor hogyan kozelitsiik meg az Ujszovetség nyelvtani analizisét?

A koiné gorog és az Ujszovetség koiné gorog nyelvének nyelvtani vonasai nagyon
képlékenyek. Nagyon sok értelemben ez az iddszak a nyelvtan leegyszeriisitésének iddszaka volt. A
szovegkornyezet lesz az elsddleges segitségiink. A szavaknak csak egy tagabb szovegkdrnyezetben
van értelmiik, igy aztan a nyelvtani szerkezetet csak a kovetkezok fényében érthetjiik meg: (1) egy
bizonyos szerzd sajat stilusa; és (2) egy bizonyos szovegkornyezet. Egyetlen perdontd definiciot
sem alkothatunk a gorog formakrol és szerkezetekrol.

A koiné gorog elsddlegesen szdbeli nyelv volt. Az értelmezéshez elég gyakran az igék tipusa
¢és formaja a kulcs. A legtobb fomondatban az ige tiinik fel el6észor, megmutatva annak elsédleges
jelentését. Amikor egy gOrdg igét analizalunk, akkor hdrom informaci6 darabkat kell
megfigyelniink: (1) az igeidd alapvetd hangsulyat, az igealakot és az ige modjat (alaktan vagy
morfologia); (2) a bizonyos ige alapvetd jelentése (lexikografia); és (3) és a szOvegkodrnyezet
folyamata (mondattan vagy szintaktika).

(Sok esetben a magyar nyelvben nem létez6 idoket és alakokat ir le, hasznal hozzéd igeverseket,
amiket nehéz lehet megkiilonboztetni ezen 1dok €s alakok hidnya miatt. A forditd megjegyzése.)

LIGEIDO

A. Az igeid6 vagy az aspektus magaban foglalja az ige kapcsolatit a mar befejezett
cselekményhez vagy a még be nem fejezett cselekményhez. Ezt gyakran hivjak
"perfective" ("tokéletes") és "imperfective" ("nem tokéletes") igeidonek.

1. A perfective igeid6 a cselekmény megtorténésére fokuszal. Semmilyen maés
informaci6 nincs megadva, csak az, hogy valami tortént! Annak kezdete, folyamata
¢s tetOpontja nincs megadva.

2. Az imperfective igeidé a cselekmény folyamatara fokuszal. Le lehet ezeket irni
linearis cselekményként, tartds cselekményként, progressziv cselekményként, stb.

B. Az igeiddt a szerint lehet kategorizalni, hogy a szerzé hogyan latta a cselekményt annak
folyamataban
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Megtortéent = AORISZT
Megtortént és az eredménye lathatéo = BEFEJEZETT MULTIDO
Megtortént a multban, az eredménye lathato volt, de mar nem = REGMULT
Most torténik = JELEN
A multban folyamataban tortént meg = BEFEJEZETTLEN vagy FOLYAMATOS
MULTIDO
6. Meg fog torténni = JOVOIDO
Egy konkrét példa arra, hogy ezek az igeidok hogyan segitenek az értelmezésben, a "megment,
megtart" kifejezés teljesen jo lesz. Szamos kiilonbozo igeidoben hasznaltak mar, hogy megmutassak
annak folyamatat €s tetépontjat is:
1. AORISZT — "tartattunk meg" (v6. Réma 8:24, Karoli forditas)
2. BEFEJEZETT - "tartattunk meg, aminek a kdvetkezményei folyamatosak" (vo. Ef.
2:5,8, Karoli forditas)
3. JELENIDEJU — "megtartatunk, iidvoziiltok" (vo. I. Kor. 1:18; 15:2, Karoli forditas)
4. JOVOIDEJU — "megtartatunk, megtartatol" (vo. Roma 5:9,10; 10:9, Karoli forditas)

kW=

B. Amikor az igeid6kre fokuszalunk, az értelmezéknek meg kell keresniiik azt az okot, ami
miatt az eredeti szerzé ugy dontott, hogy ezzel az igeiddvel fejezi ki magat. Az atlagos
"minden foloslegest mell6z6" igeidd az AORISZT volt. Ez volt a megszokott "nem
specifikus",  "jeloletlen" igeid6. SzéleskriT moédon  hasznalhaté, amit a
szovegkornyezetnek kell pontositania. Egyszerlien csak annyit allitott, hogy valami
tortént. A multidejii aspektusa csak a KIIELENTO MODBAN lehetséges. Ha barmilyen
mas igeid6t hasznaltak, akkor valami specifikus dolgot hangsulyoztak ki vele. De mit?

1. BEFEJEZETT (MULT) IGEIDO. Ez egy befejezett cselekmény, aminek lathatoak az
eredményei. Bizonyos médon ez az AORISZT és a JELEN IDO kombinécidja volt.
Altalaban a fokusz a maradandé eredményeken volt vagy a cselekedet befejezésén
(pl. Ef. 2:5,8; "megtartattatok ¢és folyamatosan megtartattok").

2. REGMULT IGEIDO. Ez olyan volt, mint a BEFEJEZETT (MULT) IDO, kivéve,
hogy a maradandé eredmények mar megsziintek. Pl. Janos 18:16 "Péter pedig kiviil
allt (vala — Kéaroli forditas) az ajtonal".

3. JELEN IDO. Ez egy befejezetlen cselekmény volt. A fokusz altalaban a cselekmény
folyamatéan volt. PL. 1. Janos 3:6,9, "aki Obenne marad, az nem vétkezik". "Aki az
Istentdl sziiletett, az nem cselekszik bunt".

4. BEFEJEZETLEN vagy FOLYAMATOS MULT IDO. Ebben az igeidében a JELEN
IDOHOZ valé kapcsolodas hasonlé ahhoz, ahogy a BEFEJEZETT és a REGMULT
IDO kapcsolodik egymashoz. A BEFEJEZETLEN IGEIDO olyan befejezetlen
cselekményrdl szol, ami egykor megtortént ugyan, de mar megsziint, vagy egy a
multban tortént cselekmény kezdetére utal. Pl. Maté 3:5, "Akkor kiment hozza
Jeruzsalem...egész kornyéke".

5. JOVO IDO. Ez egy olyan cselekményrél szol, amit altaldban egy jovobeli idészakra
vetitettek ki. Sokkal inkabb a megtorténés lehetdsége volt a fokuszban a valddi
megtorténés helyett. Gyakran az esemény biztossagarol szolt. pl. Maté 5:4-9,
"Boldogok ... mert 6k majd ...".

II. IGEALAK
A. Az igealak magyardzza meg az ige cselekménye és annak alanya kozti kapcsolatot.

B. A CSELEKVO IGEALAK volt a normalis, elvart, hangstilyozatlan modja annak, hogy
megerdsitsék, hogy az alany az ige cselekményét elkoveti.

C. A SZENVEDO IGEALAK azt jelenti, hogy az alany az ige cselekményét egy kiilsé
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okozotol "szenvedte" el. A gorog USZ-ben ha egy kiilsé okozo végezte a cselekményt,

akkor azt a kovetkez0 eloljardszokkal €s esetekkel fejezték ki:

1. egy kozvetlen személyes kiilsd okozot a hupo széval HATAROZOI ESETTEL (vé.
Maté 1:22; Apcsel 22:30).

2. egy személyes kozvetité kiilsé okozét a dia szoval HATAROZOI ESETTEL (V6.
Maté 1:22).

3. egy személytelen kiilsé okozot éltalaban az en szoval ESZKOZHATAROZOI
ESETTEL.

4. néha akir a személyes akar a személytelen kiils6é okozot egyedil az
ESZKOZHATAROZOI ESETTEL, eléljaré sz6 nélkiil.

D. A KOZEPIGE azt jelenti, hogy az alany végzi az ige cselekményét ezzel egy idében az
ige cselekményében kozvetlen moédon is részt vesz. Gyakran hivjdk a fokozott
személyes érdek igeidejének. Ez a szerkezet kihangsulyozta a mellékmondat vagy a
mondat alanyat valamilyen modon. Ezt a szerkezetet nem lehet megtalalni az angolban,
sem a magyarban. A gordg nyelvben a jelentésének ¢és forditasainak lehetdsége nagyon
sz¢leskorii. Néhany példa erre a formara:

1. VISSZAHATO — az alanyon magan lathaté a kozvetlen cselekmény. Példa: Maté
27:5, "felakasztotta magat".

2. INTENZIV — az alany sajat maga végzi a cselekményt sajat maganak. Példa: I1. Kor.
11:14, "a Satanis a vilagossag angyalanak adja ki magat".

3. KOLCSONOS — két alany kozjatéka. Példa: Maté 26:4, "megegyeztek abban".

L. IGEMOD

A. A koiné gorogben négy igemod van. Az ige valosaghoz vald viszonyat jelolik, legalabbis
a szerzé gondolkodasa szerint. Az igemodok két széles kategéridba vannak felosztva:
azok, amik a valdsagot jelolik (KDELENTOMOD), és azok, amik a lehetéséget jelolik
(KOTOMOD, FELSZOLITOMOD, és OHAJITOMOD).

B. A KIJELENTOMOD volt az a szokvanyos mod, amivel kifejezték azt a cselekményt,
ami megtortént, vagy legalabbis a szerzé gondolataiban mindenképp. Ez volt az egyetlen
olyan gordg igemod, ami kifejezte a hatarozott iddt, és még itt is masodlagos volt ennek
az aspektusa.

C. A KOTOMOD lehetséges jovobeli cselekményt fejezett ki. Valami még nem tortént
meg, de elég nagy esé¢lye van annak, hogy meg fog. Nagyon sok kozds tulajdonsaga volt
ennek a moédnak a JOVOIDEJU KIJELENTESsel. A kiilonbség annyi, hogy a kotémod
bizonyos mértékii kételkedést is kifejez. Az angolban ezt gyakran a kovetkezd
kifejezésekkel fejezték ki: "tudna", "tehetné", "valdszind', "talan".

D. Az OHAJTOMOD azt a kivansagot fejezte ki, ami elméletileg lehetséges volt. Ugy
kezelték ezt, mint ami egy lépéssel tavolabb allt a valosagtol, mint a KOTOMOD. Az
OHAJTOMOD  bizonyos koriilmények  kozotti  megvalosulasrol — szolt. Az
Ujszovetségben elég ritka volt az OHAJTAS. A leggyakrabban Pal hires kifejezéseiben
hasznalta, tizenot alkalommal, ami a magyarban "Sz6 sincs rola!" formaban lett
leforditva (a Karoliban: "Téavol legyen!"), az angolban ez igy hangzik: "Soha ne essen
meg!" vagy a régebbi forditasokban: "Isten mentsen téle!" (v6. Roma 3:4,6,31; 6:2,15;
7:7,13; 9:14; 11:1,11; L. Kor. 6:15; Gal. 2:17; 3:21; 6:14). Tovabbi példak: Lukacs 1:38;
20:16; Apcsel 8:20; és T. Thessz. 3:11.

E. A FELSZOLITO MOD egy olyan parancsot hangstilyozott, ami lehetséges volt, de a
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hangsuly a beszéld szdndékan volt. Csak szandékozott lehetdséget erdsitett meg, és
masok dontésén mulott a megvalosulas feltétele. Volt egy kiilonleges hasznalata a
FELSZOLITO MODNAK az imadsagokban és harmadik személyii kérésekben. Ezek a
parancsok csak JELEN és az AORISZT idében voltak megtalalhatok az USZ-ben.

F. Néhany nyelvtan a MELLEKNEVI IGENEVEKET is egy kiilon tipusd modnak veszi. A
gorog USZ-ben ezek nagyon megszokottak, amit altalaban igei melléknevekként
definidlnak. Ahhoz {6 igéhez kapcsolédva forditjak Oket, amihez kotddnek.
Széleskortien lehetett a forditasokban ezeket a melléknévi igeneveket felhasznalni. Az a
legjobb megoldas, ha szamos kiilonb6z6 angolnyelvii forditast 6sszehasonlitunk (sajnos
a magyarban kevés a kinalat ezen a téren, a ford. megjegy.). Nagyszerii segitséget jelent
a Baker kiado altal kiadott The Bible in Twenty Six Translations (A Biblia Huszonhat
Forditasa) cimi konyv.

G. Az AORISZT AKTIV KIJELENTES volt a normal, vagy "jeloletlen" modja annak, hogy
feljegyezzenek egy torténést. Barmilyen mas igeidd, igealak vagy mod mar
megkiilonboztetd jelentdséggel birt, amit az eredeti szerzd tudatni szeretett volna.

IV. Azok szdmara, akik nem jaratosak a gorog nyelvben, a kovetkezd tanuldst segité konyvek
megadhatjak a sziikséges informaciot:

A. Friberg, Barbara ¢s Timothy: Analitical Greek New Testament (Analitikus Gorog
Ujszovetség), 1988, Baker kiado, Grand Rapids.

B. Marshall, Alfred: Interlinear Greek-English New Testament (Interlinearis Gr6g-Angol
Ujszovetség), 1976, Zondervan kiadd, Grand Rapids.

C. Mounce, William D. : The Analytical Lexicon to the Greek New Testament (Analitikus
Lexikon a Gordg Ujszovetséghez), 1993, Zondervan kiad6, Grand Rapids.

D. Summers, Ray: Essentials of New Testament Greek (Az Ujszovetségi Gorog Nyelv
Lényeges Elemei), 1950, Broadman kiad6, Nashville.

E. Az Illinois allamban 1évé Chicago varosban talalhaté Moody Bibliaiskolan keresztiil
elérhetdek Koiné gordg nyelvii levelezd tagozata akkreditalt kurzusok.

V. FONEVEK

A. Szintaktikailag a fOnevet az eset hatdrozza meg. Az eset az a fénév azon ragozott alakja,
ami megmutatta annak kapcsolatat az igével és a mondat tovabbi részével. A koiné
gorogben az estek funkcidinak tobbségét az eldljaroszavak jelolték. Mivel az eset
formaja szamos kiilonb6z6 kapcsolatot volt képes azonositani, az eldljaroszavak ugy
fejlodtek tovabb, hogy képesek voltak vilagosabban elvalasztani ezeket a funkcidkat.

B. A gordg eseteket a kovetkezd nyolc mdédon kategorizaltak:

1. Az ALANYESET a megnevezésre szolgalt, és altaldban ez adta meg a mondat vagy
a mellékmondat alanyat. Arra is hasznaltdk, hogy a fénevek és a melléknevek
allitmanya legyen azaltal, hogy a "lenni" és a "valni" igéket hozzakapcsoljak.

2. ABIRTOKOSESETET leirasra hasznaltak és altaldban megjeldlte a jellemzdjét vagy
a mindségét annak a szonak, amihez kapcsolodott. Azt a kérdést valaszolta meg,
hogy "Milyen fajta?" Altalaban az angol "of" eldljaroszoval fejezték ki, ami a
magyarban a birtokos jelzokkel felel meg.
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3.

8.

A HATAROZOI ESET ugyanazt a ragozott alakot hasznalja, mint a
BIRTOKOSESET, de ezt arra hasznaltak, hogy az elvalasztottsagot fejezzek ki vele.
Altalaban a kovetkezoktol valo elvalasztottsagot fejezte ki: egy bizonyos idéponttol,
helyt6l, forrastol, eredettdl vagy foktol. Gyakran az angol "from" eldljaroszoval
fejezeték ki, ami a magyar "-tdl, -t6l, fogva" megfeleldje volt.

. A RESZESHATAROZOI ESEtet arra hasznaltdk, hogy személyes érdekeltséget

fejezzenek ki vele. Ez jelolhet pozitiv vagy negativ aspektust is. Gyakran ez volt az
indirekt targy. Ezt gyakran az angol "to" el6ljardszoval fejezték ki, aminek a magyar
megfeleldje, a neki, részére, szamara.

A HELYHATAROZOI ESETnek ugyanaz volt a ragozott alakja, mint a
RESZESHATAROZOInak, de ez térben, iddben vagy logikus keretek kozotti
helyzetet hatarozott meg. Az ezeket kifejezd eldljaroszavak magyar megfeleléi a
kovetkezdk: "-ban, -ben, -on, -en, -0n, -ndl, -nél, -kor, kdzott, mig, amig, alatt, altal,
rajta, és mellett".

Az ESZKOZHATAROZOI ESETnek ugyanaz volt a ragozott alakja, mint a
RESZESHATAROZOI és a HELYHATAROZOI esetnek. Eszkozt vagy tarsat
fejezett ki. Az ezeket kifejezd eldljaroszavak magyar megfeleldi a kovetkezok: "-val,
-vel, altal, vagy vele".

A TARGYESETet arra hasznaltik, hogy a cselekmény kovetkeztetését leirjak vele.
Korlatozottsagot fejezett ki. A leggyakrabb hasznalata a kdzvetlen targy volt. Arra a
kérdésre valaszol, hogy "Milyen messze?", vagy "Milyen mértékig?"

A MEGSZOLITO ESETet kozvetlen megszolitasra hasznaltak.

VL. KOTOSZAVAK ES CSATOLOSZAVAK

A. A gbrog egy nagyon preciz nyelv, mert nagyon sok kotdszava van. Gondolatokat kapcsol
Ossze (mellékmondatok, mondatok ¢és bekezdések). Annyira nagyon megszokottak
voltak, hogy a hianyuk (asyndeton) gyakran bibliamagyarazati szempontbol
jelentdséggel birtak. Valojaban ezek a kotdszavak és kapcsoloszavak mutattdk meg a
szerz0 gondolatmenetének iranyat. Ezek a szavak gyakran alapvetd jelentdséggel birtak
abban, hogy meghatarozhassuk, hogy pontosan mit is akar a szerz6 mondani.

B. Itt

egy lista néhany kotd és kapcsoloszoval és azok jelentésével (ezeknek az

informacioknak a tobbségét a kdvetkezd konyvbdl gytijtottiik 6ssze: H. E. Dana és Julius
K. Mantey: 4 Manual Grammar of the Greek New Testament [Kézikonyv a Gorog
Ujszovetség Nyelvtanarol]).

1.

2.

1d6t jelzd kapcsoldszavak
a. epei, epeide, hopote, hos, hote, hotan (subj.) — "mikor, amikor"
b. heds —"amig"
c. hotan, epan (subj.) — "amikor csak, akarmikor"
d. heos, achri, mechri (subj.) — "addig"
e. priv (infin.) — "el6tt, mielott"
f.  hos —"midta, 6ta, mikor, amikor"
Logikai kapcsoldszavak
a. célhatarozoi
(1) hina (subj.), hopos (subj.), hos — "azért hogy, hogy"
(2) hoste (hangsulyos targyeseti fonévi igenév) — "hogy"
(3) pros (hangstlyos targyeseti fonévi igenév) vagy eis (hangstlyos targyeseti
fonénévi igenév) — "hogy"
b. Okozati (a ok és a szandék nyelvtani formai k6zott szoros hasonlosag van)
(1) hoste (f6névi igenév, ez a leggyakoribb) — "azért hogy, igy aztan"
(2) hiva (subj.) — "azért hogy"
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(3) ara —"hogy"
c. Okozati
(1) gar (okozo/hatas vagy ok/kovetkezmény) — "mert"
(2) dioti, hotiy — "mert"
(3) epei, epeidé, hos — "mivel"
(4) dia (targyesettel és hangsulyos fonévi igenévvel) — "mert"
d. Feltételezo
(1) ara, poinum, hoste — "ezért aztan"
(2) dio (a legerdsebb feltételezd kotdszo) — "ami alapjan, amiért, ezért"
(3) oun — "ezért, tehat, aztan, kovetkezésképpen"
(4) toinoun — "ennek megfelelden"
e. Ellentétet kifejez6
(1) alla (erdteljes ellentétet kifejezd) — "de, kivéve"
(2) de —"de, bar, mégis, masrésztol"
(3) kai—"de"
(4) mentoi, oun — "mindazonaltal"
(5) plén —"mindamellett" (leginkabb a Lukacsban fordul el6)
(6) oun — "mindazonaltal"
f. Osszehasonlitas
(1) hos, kathos (6sszehasonlité mellékmondatokat kot 6ssze)
(2) kata (6sszetett szavakban, katho, kathoti, kathosper, kathaper)
(3) hosos (a Zsidokhoz irt levélben)
(4) ¢—"mint"
g. Folyamatossagot vagy sorozatossagot kifejezo
(1) de —"és, most"
(2) kai —"és"
(3) tei —"¢és"
(4) hina, oun — "hogy"
(5) oun —"aztan" (a Janosban)
3. Nyomatékositod
alla — "minden bizonnyal, igen, valoban"
ara — "valoban, csakugyan, minden bizonnyal, valoban"
gar —"de valoban, biztosan, valoban"
de — "valoban"
ean — "éppen, valoban, igazan"
kai —"éppen, valdban, igazan"
mentoi — "valoban"
oun — "valoban, mindenképp"

B 0 a0 o

FELTETELES MONDATOK

. A FELTETELES MONDAT olyan mondat, ami egy vagy tobb feltételes

mellékmondatot tartalmaz. Ez a nyelvtani szerkezet segiti az értelmezést, mert megadja
a feltételeket, okokat vagy okozatokat, amiért a foige cselekménye megtorténik, vagy
épp nem torténik meg. Négy fajta feltételes mondat mondat Iétezett. Onnan indul, hogy
valami igaznak tlint a szerz6 szempontjabol, vagy az irds célja miatt, és afelé tart, ami
csak egy ohaj, kivansag volt.

. Az ELSO TiPUSU FELTETELES MONDAT olyan cselekedetet vagy allapotot fejezett

ki, ami a szerz0 szemszogeébdl vagy céljai miatt igaznak tiint, még akkor is, ha azt a "ha"
szoval fejezte ki. Szdmos szovegkornyezetben a "mivel" szdval lehetne forditani, de a
magyar forditdsok a "ha" sz6t hasznaljak (vo. Maté 4:3; Roma 8:31). Mindazonaltal ez

334



VIIL

nem azt akarna jelolni, hogy minden ELSO TIPUSU FELTETELES MONDAT igaz
valosag lenne. Gyakran arra hasznaltak, hogy egy vitdban érveljenek vele, vagy hogy
kiemeljenek egy téves kovetkeztetést (vo. Maté 12:27).

. A MASODIK TIPUSU FELTETELES MONDATot gyakran hivjak "tényekkel

ellentétesnek". Olyas valamit allit, ami a valdsaggal szemben allt, csak azért, hogy

bebizonyitson valamit vagy hogy ramutasson valamire. Példaul:

1. "Ha 6 volna ama proféta, tudna, ki ez, és tudnd, hogy ez az asszony, aki hozzéér:
binos." (Lukacs 7:39)

2. "Mert ha hinnétek Mdézesnek, hinnétek nekem." (Janos 5:46)

3. "Ha még mindig embereknek akarnék tetszeni, nem volnék Krisztus szolgija." (Gal.
1:10)

. A HARMADIK TIPUS egy lehetséges jovébeli eseményrél szol. Gyakran feltételezi a

cselekmény valosziniiségét. Altaldban magiban foglalja az eshetéséget is. A foige
cselekménye a "ha" mellékmondatban szerepld cselekménytdl fiiggden lehetséges.
Példak az I. Janosbol: 1:6-10; 2:4,6,9,15,20,21,24,29; 3:21; 4:20; 5:14,16.

. A NEGYEDIK TIPUS all legtavolabb a lehetéségtél. Nagyon ritka az USZ-ben.

Tulajdonképpen nincs is olyan teljes NEGYEDIK TIPUSU FELTETELES MONDAT,
amelyikben a feltétel mindkét része illik a definicioba. Egy példa a részleges
NEGYEDIK TIPUSRA az I. Péter 3:14 nyit6 mellékmondata. Egy masik példa a
részleges NEGYEDIK TIPUSRA az Apcsel 8:31-ben egy dsszegzé mellékmondat.

TILTASOK

. A JELENIDEJU FELSZOLITAS a TAGADOSZOCSKAVAL gyakran (de nem

kizar6lagosan) arra helyezi a hangsulyt, hogy befejezzenek egy olyan cselekedetet, ami
mar folyamatban volt. Példdul: "ne gyiijtsetek magatoknak kincseket a foldon" (Maté
6:19); "ne aggoddjatok életetekért" (Maté 6:25); "Tagjaitokat se adjatok oda a biin
szolgélatara, hogy a gonoszsag fegyvereivé legyenek" (Roma 6:13); "ne szomoritsatok
meg az Isten Szentlelkét" (Ef. 4:30); "ne részegedjetek meg a bortol" (5:13).

Az AORISZT KOTOMOD a ME SZOCSKAVAL azt hangsulyozza, hogy el ne
kezdjenek egy cselekedetet. Példaul: "ne gondoljatok" (Maté 5:17); "ne aggodjatok
tehat" (Maté 6:31); "ne szégyelld" (II. Tim. 1:8).

A DUPLA TAGADAS A KOTOMODDAL egy nagyon nyomatékos tagadas. "Soha de
soha" vagy "semmilyen koriilmények kozott". Példaul: "nem 14t haldlt soha" (Janos
8:51); "inkabb nem eszem hust soha" (I. Kor. 8:13).

IX.ANEVELO

A. A koiné gorogben a hatarozott néveldnek hasonld volt a hasznélata, mint az angolban ¢és

a magyarban "a/az". Az alapvetd funkcidja az volt, hogy "mutatoként" felhivja a
figyelmet a szoéra, névre vagy a kifejezésre. Ennek hasznalata szerzérdl szerzore
valtozott az Ujszovetségben. A hatarozott nével6 a kovetkezé modokon is funkcionalhat:
1. kontraszt eszkozeként, mutatonévmasként;
2. egy mar korabban bemutatott targyra vagy személyre vald utalas jeleként;
3. segit azonositani az alanyt a mondatban a kotdigével. Példaul: "Az Isten Lélek"
(Janos 4:24); "az Isten vilagossag" (I. Janos 1:5); "Isten a szeretet" (4:8,16).
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B. A koiné goérdgben nem volt hatdrozatlan néveld, mint a magyarban az "egy". A
hatarozatlan nével6 hianya jelentheti, hogy
1. valaminek a jellemére vagy a mindségére figyel;

crer

C. Az USZ-i szerz8k nagyon széleskoriien valtogattak a néveld hasznalatat.
X. AHANGULYOZAS MODJAI A GOROG UJSZOVETSEGBEN

A. A hangsilyozas technikdi az Ujszovetségben szerzorél szerzére valtoztak. A
legkdvetkezetesebb ¢s legformalisabb szerzok Lukacs és a Zsidokhoz irt levél szerzdje
voltak.

B. Mér korabban is megallapitottuk, hogy az AORISZT AKTIV KIJELENTES volt a
standard a hangsuly tekintetében a jeloletlen, de barmilyen mas igeiddnek, igealaknak
vagy igemddnak jelentdsége volt az értelmezésben. Ez persze nem azt akarna jelententi,
hogy az AORISZT AKTIV KIJELENTESt nem hasznaltik siiriin nyelvtanilag
jelentdségteljes értelemben. (példa: Roma 6:10 [kétszer]).

C. A szorend a koiné gérogben
1. A koiné gordg nyelv ragozott nyelv volt, igy nem fliggétt a szérenden, csakugy mint

a magyar. Igy aztan a szerzé megvaltoztathatta a normalis elvart szérendet, hogy

megmutathassa, hogy:

a. aszerzd mit akart kihangsulyozni az olvaso szdmara;

b. azt, amirdl a szerzd azt gondolhatta, hogy az olvas6 szdmara meglepd lesz;

c. mi foglalkoztatta a szerzdt a szive mélyén.

2. A normal szorenden a gordg nyelvben még mindig nem dallapodtak meg.

Mindazonaltal a feltételezett normal szorend a kovetkezd:

a. kotdigék esetén
(1) ige
(2) alany
(3) kiegészitok

b. targyas igék esetén
(1) ige
(2) alany
(3) targy
(4) indirekt targy
(5) eloljaroi kifejezések

c. névszodi csoportoknal
(1) fénév
(2) melléknévképzd
(3) eloljaroi kifejezések

3. Aszoérend lehet nagyon fontos értelmezési eszkoz. Példaul:

a. "Bajtarsi jobbjukat nyujtdk nékem és Barnabasnak" (Karoli forditas). A "bajtarsi
jobb" kifejezés az eredetiben ketté lett valasztva a mondat elejére és végére
keriilt, hogy megmutassa annak jelentdségét (Gal. 2:9).

b. "Krisztussal egyiitt" a mondat elején van. A haldla kozponti helyen van (Gal.
2:20).

c. "Régen sokszor és sokféleképpen" (Zsid. 1:1) is a mondat elején szerepel. igy
jelentette ki Isten magat, s ez volt kiemelve, nem pedig a tény, hogy kijelentette
magat.
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D. Altalaban némi fok(i hangsulyt a kovetkezé modokon fejezték ki:

1. Annak a névmasnak az ismétlése, ami mar megjelent az ige ragozott alakjaban.
Példaul: "veletek vagyok..." (Maté 28:20)

2. Egy elvart kapcsolat vagy egy masik kapcsold eszkdz hidnya a szavak, kifejezések,
mellékmondatok vagy mondatok kozott. Ezt asyndeton-nak nevezik ("nem kotott").
A kot6 alak elvarhato lett volna, tehat annak hianya figyelemfelkeltd. Példaul:

a. A Boldogmondasok, Maté 5:3 (a lista ki van hangstlyozva)

b. Jéanos 14:1 (0j téma)

c. Roma 9:1 (4j bekezdés)

d. II. Kor. 12:20 (a listat hangsulyozza)

3. Egy adott szovegkdrnyezetben 1évé szavak és kifejezések ismétlése. Példaul:
"magasztaljuk dicsdséges kegyelmét" (Ef. 1:6,12, 14). Ezt a kifejezést arra
hasznaltak, hogy a Szentharomsag mindharom személyének munkajat bemutassak.

4. Egy ididma vagy szo0- (hang) jaték kifejezések kozott
a. eufémizmus (sz€pitd kifejezések) — tabu témakrol beszélve helyettesitd szavakat

hasznal, mint az "alvas" a halalra (Janos 11:11-14) vagy a "lab" szo6t a férfi nemi

szervre (Ruth 3:7-8; I. Sdm. 24:3 — bar a magyar forditas ezt nem igy hozza, az
angolban és az eredetiben az szerepel, hogy betakara labat-a ford. megjegy.).

b. Kertelés vagy mellébeszélés — Isten nevének mas szavakkal wvald
behelyettesitése, mint a "menny kirdlya" (Maté 3:21), vagy "egy hang a
mennybdl" (Maté 3:17).

c. szoképek
(1) lehetetlen tulzasok (Maté 3:9; 5:29-30; 19:24)

(2) enyhe talzasok (Maté 3:5; Apcsel 2:36)

(3) megszemélyesitések (I. Kor. 15:55)

(4) irénia (Gal. 5:12)

(5) koltoi részek (Fil. 2:6-11)

(6) hang-jatékok szavakkal
(a) "egyhaz"

(i) "egyhaz" (Ef. 3:21)

(ii) "elhivas" (Ef. 4:1,4)

(iii) "elhivattatok" (Ef. 4:1,4)
(b) "szabad"

(i) "szabad asszony" (Gal. 4:31)

(ii) "szabadsag" (Gal. 5:1)

(iii) "szabaditott" (Gal. 5:1)

d. idiomatikus nyelvezet — olyan nyelvezet, ami altalaban kulturalis és specifikus:
(1) az "¢étel" képletes hasznalata (Janos 4:31-34)

(2) a"Templom" sz6 képletes hasznalata (Janos 2:19; Maté 26:61)

(3) az egylittérzés héber idiomaja, "gyulol" (I. Moézes 29:31; V. Mozes 21:15;
Lukacs 14:36; Janos 12:25; Réma 9:13)

(4) "Mind" szemben a "sok" kifejezéssel. Vesd oOssze az Ezs. 53:6-ot,
("mindnyéjan") az 53:11,12-vel ("sokak"). Ezek a kifejezések egymas
szinonimai, mint ahogy azt a Roma 5:18 és 19 mutatja.

5. Egyetlen szo helyett a teljes nyelvi kifejezés hasznalata. Példaul: "Az Ur Jézus
Krisztus".

6. Az aoutos kifejezés kiilonleges hasznalata
a. néveldvel hasznalva (jelz6i allapot) "hasonld, ugyanolyan" -nak forditottak
b. amikor néveld nélkiil hasznaltak (&llitmanyi allapot) akkor intenziv visszahatd

névmasként forditottak — "magat".

E. Azok a Biblia olvasdk, akik nem gordgiil olvassak, szamos mas moédon azonosithatjak a
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hangsulyos részeket:
1. Elemz6 lexikon és parhuzamos gordg/magyar szovegl biblia hasznalata.
2. Kiilonbozd forditasok Osszehasonlitasa, fOleg azoké, amik maés-mas modszerii
forditasokat alkalmaztak. Példaul: "szorol szora" vald forditasok (angol nyelvii:KJV,
NKJV, ASV, NASB, RSV, NRSV,) 0sszehasonlitdisa "dinamikusan megfeleld"
forditasokkal (Williams, NIV, NEB, REB, JB, NJB, TEV). Nagyszeri segitség lehet
a Baker kiadd The Bible in Twenty-Six Translations (A Biblia Huszonhat
Forditasban) ciml konyve.
(A fent emlitett Biblia forditasok kizarolag angol nyelven talalhatoak meg, magyarul nincs ennyi
elérhetd forditas — a ford. megjegy.)
3. Joseph Bryant Rotherham: The Emphasized Bible (Hangstulyozé Biblia) (Kregel,
1994).
4. Tulzbdan sz6 szerinti forditdsok hasznalata
a. The American Standard Version 1901-bol.
b. Rober Young: Young's Literal Translation of the Bible (Young Sz6 Szerinti
Bibliaforditasa), (Guardian Press, 1976)

A nyelvtan tanulményozéasa unalmas, viszont sziikséges a helyes értelmezéshez. Ezeknek a
tomor definicioknak, hozzaflizéseknek és példaknak célja az, hogy batoritsa és felkészitse a gorogiil
nem tudokat, hogy az ebben a kdotetben szerepld nyelvtani jegyzeteket hasznalni tudjék. Ezek a
definiciok viszont eléggé le vannak egyszerlisitve. Nem szabad d6ket dogmatikus, rugalmatlan
moédon hasznalni, hanem inkdbb Iépcséként egy mélyebb megértés felé az Ujszovetség
mondattandban. Remélhetdleg ezek a definiciok abban is segitenek az olvasdknak, hogy megértsék
a tobbi tanulmanyozast elésegité eszkozoket, Gigy, mint az Ujszovetség technikai kommentarjait.

Képesnek kell lenniink arra, hogy meggy6zddjiink az értelmezésiink helyességérdl azokon az
informaciokon alapulva, amiket a Biblia szovegeiben taldlhatunk. A nyelvtan az egyike ezeknek a
segitd eszkozoknek; a tobbi ilyen informdcidforras a torténelmi hattér, irodalmi szovegkdrnyezet,
kortars forrasok szohasznalata és parhuzamos szovegrészek.
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FUGGELEK 2

SZOVEGKRITIKA

Ezt a témat oly mddon targyaljuk, hogy elmagyarazom az ebben a kommentéarban talalhat6
szovegi megjegyzéseket. A kovetkezo vazlatot fogjuk hasznélni:
I.Az Angol Biblia szovegi forrasai
A. Oszovetség
B. Ujszovetség
II. A szdvegkritika problémainak és tedridinak tomor ismertetése.
I1I. Ajanlott forrasok tovabbi kutatasokhoz.

I.Az angol Biblia szovegi forrasai

A. Oszovetség

1. A Maszoréta szovegek (angolul az MT betlikkel jelolik) — Az a héber
massalhangzojeldléssel ellatott szoveg, amit Aquiba Rabbi allitott dssze Kr. u. 100-
ban. A maganhangzok jelolései, az ékezeteket, a sz€ljegyzeteket, az irdsjeleket és a
bekezdési jeleket Kr. u-i hatodik szdzadban kezdték el hasznalni, és a Kr. u-i
kilencedik szdzadban fejezték be. A zsido tuddsok egy csoportja, a Maszoréta
tudosok készitették ezeket. A szovegi forma, amit hasznaltak, ugyanaz a forma volt,
amit a Misnanal, a Talmudnal, a Targumoknal, a Peshittanal (sziriai forditas) és a
Vulgatanal hasznaltak.

2. Septuaginta (LXX) — A hagyomany szerint a Septuagintat 70 zsido6 irastudo végezte
el 70 nap alatt az alexandriai konyvtar szamara II. Ptolemaiosz kiraly(Kr. e. 285-246)
tamogatasaval. A forditasokat allitélag egy Alexandriaban €16 zsido vezetd kérésére
készitették. Ez a hagyomany "Arieszteasz Levelébdl" szdrmazik. Az LXX eredete
nemrégiben egy masik héber szovegi hagyomanynak lett tulajdonitva, ami Aquiba
Rabbi szovege volt (MT).

3. Holttengeri tekercsek (DSS) — A holttengeri tekercseket a Kr. el6tti romai korban
irtdk (Kr. e. 200 — Kr. u. 70) az egyik zsid6 szeparatista szekta tagjai, az Esszénusok.
A héber kéziratok, amiket a Holt Tenger koriil szamos lel6helyen talaltak meg, némi
kiilonbséget mutatnak a MT és a LXX héber szovegi csoportjatol.

4. Néhany konkrét példa, hogy ezeknek a szovegeknek az Osszehasonlitdsa hogyan
segitette az OszOvetség megértésében azokat, akik értelmezni akartak azt.

a. Az LXX segitett a forditoknak ¢és a tudosoknak megérteni az MT-t.
(1) az LXX azt mondja, Ezs. 52:14: "Sokan iszonyodtak t6le" (magyar
ujforditas).
(2) az MT az mondja, Ezs 52:14 "Miképpen eliszonyodtak tled sokan" (magyar
Karoli forditas).
(3) az Ezs 52:15-ben a névmas megkiilonboztetése az LXX-ben meg lett erdsitve
(a) LXX, "Bamulatba ejt majd sok népet"
(b) MT, "Aképpen ejt amulatba sok népeket"
b. A DSS segitett a forditoknak €s a tudosoknak megérteni az MT-t.
(1) A DSS azt mondja, Ezs. 21:8: "Es kialta, mint oroszlan: Uram az Srtoronyban
allok"
(2) az MT azt mondja, Ezs. 21:8: "és kialtottam, mint egy oroszlan: én Uram,
Orhelyemen allok minden nap"
c¢. Mind az LXX mind a DSS segitett az Ezs. 53:11 jelentésének tisztazasaban
(1) az LXX ¢és a DSS ezt mondja: "Lelki gyotrelmeitdl megszabadulva latja dket,
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¢s megelégedett lesz"
(2) az MT ezt mondja: "Mert lelke szenvedése folytan latni fog, és megelégszik"

B. Ujszovetség

1.

T6bb mint 5300 teljes vagy részleges kézirata létezik a Gordg Ujszovetségnek.
Koriilbeliil 85 papiruszra irédott, és 268 irddott csupa nagybetiivel (uncidlis vagy
majusculus). Késébb, koriilbeliil a Kr. u-i kilencedik szazad kornyékén
kifejlesztették a folyamatos irast (minusculus vagy kisbetiis). A gérog kéziratok irott
formaban koriilbeliil 2700-at szdmlalnak. Tovabba van koriilbeliil 2100 olyan
Szentiras masolat vagy azok listdi, amiket az Istentiszteleteken hasznaltak, ¢és
lekcionariumoknak hivjuk dket.

. Az Ujszovetség részeit tartalmazo, koriilbeliil 85 gorog kéziratot, amit papiruszra

irtak, mind mizeumokban 6rzik. Némelyik a Kr. u-i masodik szdzadbol szarmazik,
de a legtobb a harmadik vagy a negyedik szadzadbol valo. Egyik ilyen MSS sem
tartalmazza a teljes Ujszovetséget. Csak azért, mert ezek a legrégebbi Ujszovetség
masolatok, az még nem jelenti automatikusan azt, hogy ezeknek kevesebb valtozatuk
lenne. Nagyon sokat ezek koziil gyorsan masoltak le helyi hasznalatra. Nem nagyon
figyeltek oda a pontossagra a folyamat soran. Igy aztan elég sok valtozat létezik.

A Codex Sinaiticust, amit a héber & (aleph vagy 01) betii jelzett, Tischendorf talalta
meg a Sinai hegyen a Szent Katalin kolostorban. A Kr. u-i negyedik szazadbol
szarmazik, és az OSZ LXX masolatat és a gordg USZ-et is tartalmazza. Az
"Alexandriai Szovegtipusba" tartozik.

A Codex Alexandrinus, amit az "A" betiivel vagy (02)-vel jeleztek, és az 6tddik
szazadbol szarmazd gorodg kézirat, amit Egyiptomban, Alexandriaban talaltak.

A Codex Vaticanus, amit a "B" betiivel vagy (03) szdmmal jeloltek, a romai Vatikan
konyvtarban talaltdk, és a negyedik szazad kozepére tehetd a szarmazasa.
Tartalmazza az OSZ LXX véltozatit és a gorog USZ-et is. Az "Alexandriai
Szovegtipusba" tartozik.

A Codex Ephraemi, amit a "C" betiivel vagy a (04) szammal jeldlnek, egy 6todik
szazadi gorog kézirat, ami nagyon toredékes.

A Codex Bezae, amit a "D" betiivel vagy a (05) szammal jeldlnek, egy 6todik szazadi
gorog kézirat. Ez az egyik legfobb képviseldje az tugynevezett "Nyugati
Szovegtipusnak". Sok hozzdcsatolast tartalmaz és a legfobb gordg forras, amit a
King James Angol forditashoz hasznaltak.

. Az USZ-i MSS harom, de lehet, hogy négy csaladba sorolhaté, amik hasonld

jellemzokkel rendelkeznek.
a. Alexandriai szovegtipus Egyiptombol
(1) P, P (kb. Kr. u. 200-bol), amik az Evangéliumokat jegyzik fel
(2) P* (kb. Kr. u. 225-bél), ami Pél leveleit jegyzi fel
(3) P"* (kb. Kr. u. 22-250-b1, ami Péter és Judas leveleit jegyzi fel
(4) Codex B, amit Vaticanusnak is hivnak (kb. Kr. u. 325-b8l), ami a teljes O és
Ujszovetséget tartalmazza
(5) Origenész ebbdl a szovegtipusbol idéz
(6) tovabbi MSS, amik ugyanezt a szovegtipust alkalmazzak: X, C, L, W, 33
b. Nyugati szovegtipus Eszak Afrikabol
(1) észak afrikai egyhazatyak idézeteib6l, pl. Tertullianus, Cyprianus, és az O
latin forditas
(2) Szent Irenaeus idézetei
(3) Tatianosz idézetei és mas O sziriai forditasokbol szarmazé idézetek
(4) Codex "D" "Bezae" is ezt a szovegtipust koveti
c. Kelet Bizanci szovegtipus Konstantindpolybol
(1) ez a szovegtipus az 5300 MSS 80%-aban fellelhetd
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(2) a sziriai Antiokhiabol valod egyhazatyak idézték: kappaddciaiak, Aranyszaju
Szent Janos ¢és Theodorétosz
(3) Codex A, csak az evangéliumokban
(4) Codex E (nyolcadik szazadi) a teljes USZ
d. anegyedik lehetséges szovegtipus a "Cézareai szovegtipus" Palesztinabol
(1) elsédlegesen csak is Markban talalhato
(2) néhany ezt alatdmaszto kézirat a P¥ésaW

II. A szdvegkritika problémainak és tedridinak tomor ismertetése.

A. Hogyan keletkeztek a valtozatok

1.

2.

nem szandékos vagy véletlen (a legtobb eléfordulas ebbdl szarmazik)

a. a kézzel torténd masolas soran bekovetkezo tévesztések mikor a szem hibazik,
azaz két hasonld sz6 masodik el6fordulasat olvassa csak el, igy az Osszes
kozbeeso szot kihagyja (homoioteleuton, azaz "hasonld végzodések")

(1) a szem tévedése, kihagy egy betlit vagy szotagot, aminek kétszer kellene
eléfordulni a széban vagy kifejezésben (haplography)

(2) az elme tévedése, mikor is egy kifejezést vagy egy sort megismétel s gordg
szovegben (dittography)

b. a ful tévedése a kézzel torténd lejegyzések alkalmaval, amikor a szoveget tollba
mondtak, és helyteleniil betlizték a sz6t (itacism). A helytelen helyesirds miatt
gyakran egy hasonloan hangz6 gorog szo6 keriilt lejegyzésre.

c. akorai gorog szovegekben nem voltak fejezet és vers beosztasok, nem volt vagy
csak kevés irasjelt hasznaltak €s nem volt a szavak kozott sziinet. Lehetséges volt
a betliket mas helyeken felosztani, mas szavakat formalva ezaltal.

szadndékos

a. a masolt szoveg nyelvtani formajat javitando valtoztatdsokat végeztek

b. valtoztatasokat végeztek, hogy a szdveget mas bibliai szovegekkel egyezdvé
tegyék (parhuzamos részek harmonizacioja)

c. azaltal sziilettek a valtozatok, hogy két vagy tobb véltozatot egy hossza
egybefliggd szoveggé formaltak (conflation)

d. a szovegben felfedezett hibat kijavitottak, igy valtoztatast eszkdzoltek (vo. L.
Kor. 11:27 és 1. Janos 5:7-8)

e. bizonyos hozzacsatolt informaciok, mint példaul a torténelmi hattér vagy a
helyes értelmezés a szoveg mellé lett feljegyezve a margora egy bizonyos
irastud6 altal, majd egy masik irastudd késobb belehelyezte azt a szovegbe (vO.
Janos 5:4)

B. A szovegkritika alapvetd tanai (logikus itmutatasok a szoveg eredeti olvasatara, amikor
mas valtozatok is 1éteznek)

1.
2.
3.

4.

valdsziniileg a legfurdbb vagy nyelvtanilag a legszokatlanabb szoveg az eredeti
valoszintileg a legrovidebb szoveg az eredeti

a régebbi szoveg nagyobb sulyt kap az eredetihez vald nagyobb kozelsége miatt,
minden mas egyenld

az olyan MSS szdvegek, amik foldrajzilag eltérdek, altalaban az eredeti olvasattal
rendelkeztek

. azokat a doktrinalisan gyengébb szovegeket, legfoképpen azokat, amik a kézirat

keletkezési idejében 6 teologiai vitakat okozo témakhoz kapcsolodtak, mint példaul
a Szenthdromsag az 1. Janos 5:7-8-ban, kellene inkdbb preferalni

az a szOveg, ami a tobbi valtozat eredetét a legjobban meg tudja magyarazni

két idézet, ami segit megmutatni az egyensulyt ezek kozott a problémat okozd
valtozatok kozott
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a. J. Harold Greenlee, Introduction to New Testament Textual Criticism (Bevezetés
az Ujszovetség Szovegkritikdjaba) cimii konyvének 68. oldala:
"Egyetlen keresztény tan sem nyugszik vitathaté szovegeken; és az USZ-et tanulmanyozénak
ovakodnia kellene attol, hogy arra torekedjen, hogy a sajat szovege sokkal inkabb ortodox vagy
doktrinalisan erdsebb legyen, mint az ihletett, eredeti szoveg".
b. W. A. Criswell azt mondta Greg Garrisonnak a 7he Birminghem Newstol, hogy 6
(Criswell) nem hiszi, hogy a biblidban minden szé ihletett, "legalabb is nem
minden sz6 az, ami a modern kozosségnek adatott a forditok altal az évszazadok
alatt". Criswell azt mondta, hogy "én nagyon is hiszek a szovegkritikaban. Es
mint ilyen, azt gondolom, hogy a Mark evangéliumanak masodik fele
eretnekség: ez egyaltalan nem ihletett, csak kitalacid ... Amikor 6sszehasonlitod
azokat a kéziratokat, amik jo régiek, nem taldlsz semmi olyasmit, mint a Mark
konyvének Osszegzése. Valaki egyszertien hozzacsatolta ..."
Az SBC hibatlansag mellett allo patriarkdk is azt vallottdk, hogy a "beszlras" a Janos 5-ben is
nyilvanvald, ami arrél szol, hogy Jézus a Bethesda tavanal van. Es Judas 6ngyilkossaganak kétféle
feljegyzését targyalja (vo. Maté 27 és Apcsel 1): "ezy csak kétféle nézépont az dngyilkossagrol”,
mondta Criswell. "Ha benne van a Biblidban, akkor van ra j6 magyarazat, hogy miért van benne. Es
Judas ongyilkossagarol szol6 két feljegyzés szerepel a bibliaban". Majd hozzatette: "A szévegkritika
onmagaban egy nagyszerii tudomany. Nem valami olyan, ami mual6 vagy arcatlan. Ehelyett inkabb
dinamikus és kozponti ... "

I1I. Kézirati problémak (szovegkritika)
A. Ajanlott forrasok tovabbi kutatasokhoz

1. R. H. Harrison: Biblical Criticism: Historical, Literary and Textual, (Bibliai Kritika:
Torténelmi, Irodalmi és Szovegi)

2. Bruce M. Metzger: The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption and
Restoration (Az Ujszdvetség Szovege: Annak Atadasa, Megromlasa ¢és

Helyreallitasa)

3. J. H. Greenlee: Inroduction to New Testament Textual Criticism (Bevezetés az
Ujszovetségi Szovegkritikaba)
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FUGGELEK 3

SZOJEGYZEK

Adopcianizmus. Ez volt az egyik legkordbbi nézetek egyike, ami Jézus az istenséghez vald
viszonyaval foglalkozott. Alapvetéen azt bizonygatta, hogy Jézus minden tekintetben
normalis ember volt, és hogy Isten bizonyos értelemben 6rokbe fogadta a keresztségekor (vo.
Maté 3:17; Mark 1:11) vagy a feltdmadasakor (v6. Roma 1:4). Jézus annyira példaértékii
¢letet ¢lt, hogy Isten egy adott alkalommal (keresztsége vagy feltamadasa) "fiava" fogadta
(vo. Roma 1:4; Fil. 2:9). Ez a korai egyhaz ¢s egy nyolcadik szazadi kisebbség nézete volt.
Ahelyett, hogy Isten emberré lett volna (testet-6ltés) ezt megforditja, és az ember valik
Istenné!

Nagyon nehéz szavakba Onteni, hogy Jézus, az Istenség Fiu alakja, a mindenek el6tt 1étez6
istenség, megjutalmaztatott vagy felmagasztaltatott a példaértéki életéért. Ha mar eleve Isten
volt, akkor hogyan lehet megjutalmazni? Ha mindenek el6tt 1étezd isteni dicsdségben volt,
hogyan lehetne még jobban megtisztelni? Bar elég nehéz ezt nekiink felfogni, az Atya
valahogy megtisztelte Jézust egy bizonyos, kiilonleges értelemben azért, hogy tokéletesen
beteljesitette az Atya akaratat.

Alexandria Kodex azaz a Codex Alexandrinus. A Kr. u-i 6toédik szazadbol, Egyiptombol,
Alexandriabol szarmazo gordg kézirat, ami magaban foglalja az Oszovetséget, az Apokrif
Iratokat, és az Ujszovetség nagy részét. Ez az egyik legjelentésebb forrasunk a teljes gorog
Ujszovetséghez (kivéve Maté bizonyos részei, Janost és a II. Korinthust). Amikor ez a
kézirat, amit "A" betlivel jelolnek, €és az a kézirat, amit "B" betlivel jeldlnek (Codex Vaticanus
azaz a Vatikani Kodex) megegyeznek egy bizonyos szoveggel kapcsolatban, akkor azt a részt
a legtobb esetben a legtobb tudds eredetinek fogadja el.

Alexandriai Iskola. Ez a bibliaértelmezési metodus Egyiptomban, Alexandriaban alakult ki a Kr.
u-i. mésodik szdzadban. Philon alapvetd értelmezd alapelveit hasznalja, aki Platon kovetdje
volt. Gyakran nevezik ezt az allegorikus moddszernek is. Ez volt az uralkoddé nézet az
egyhazban egészen a Reformécidig. A legnagyobb tdmogatoi Origenész és Szent Agoston
voltak. (Lasd Moises Silva: Has the Chruch Misread The Bible? (Az Egyhéz Vajon
Félreértette a Bibliat?), Academic kiado, 1987)

Allegodria. Egyfajta bibliai értelmezés, ami eredetileg az alexandriai jadaizmuson beliil fejlédott ki.
Az alexandriai Philon népszertsitette. Az alapvetd 16kése az volt, hogy azt szerették volna
megtenni, hogy a személy kulturajaban vagy filozéfiai rendszerében szdmara relevanssa
tegyék az Irasokat, de azaltal, hogy a Biblia torténelmi és/vagy irodalmi szévegkornyezetét
mellézik. Az frasok minden szovege mogott valami rejtett vagy szellemi jelentést keres. El
kell ismerni, hogy Jézus a kovetkezd helyeken ritkan hasznalt allegoriat, hogy az igazsagot
kommunikalja: Maté 13; és Pal a Galata 4-ben. Ez viszont, mindazonaltal tipoldgia volt, s
nem pedig szigoru értelemben vett allegoria.

Analitikus (elemz6) lexikon. Ez egy olyan kutatasi segédeszkdz, ami segit, hogy az
Ujszovetségben minden gorog format azonosithassunk. Ez egy Osszeallitas, gorog abécé
sorrendben rendezi a formakat és az alapvetd definiciokat. Tovabba hozziilleszt egy
interlinearis forditast is, ami segiti a gérogiil olvasni nem tudé hivéket, hogy az Gjszovetségi
gorog nyelvtani és szintaktikai formakat elemezhesse.
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Analdgia a Szentirasban. Ez az a kifejez¢s, amit arra a nézetre hasznaltak, hogy a Biblia egésze
Istentdl ihletett, ezért nem ellentmondo, hanem kiegészitd. Ez az eldfeltételezett megerdsités
az alapja annak, hogy parhuzamos igerészeket haszndlnak a bibliai szoveg értelmezéséhez.

Antiokhiai Iskola. Ez a modszer a bibliai értelmezésre a Kr. u-1 harmadik szdzadban alakult ki a
sziriai Antidkhidban, vélaszreakcioként az egyiptomi Alexandridbdl szarmazo6 allegorikus
modszerre. Alapvetd lokése az volt, hogy a biblia torténelmi jelentésére fokuszalt. Ugy

értelmezte a bibliat, mint egy normalis, emberi irodalmat. Ez az iskola belekeveredett
abba az ellentmondasban, hogy Krisztusnak vajon két természete volt (Nestorianizmus) vagy
egy természete volt (teljesen Isten és teljesen ember). A Romai Katolikus Egyhaz
eretnekségnek tituldlta, és attette székhelyét Perzsaba, de ennek kevés jelentOsége lett.
Kés6bb az alapvetd hermeneutikai alapelvei a klasszikus Protestans Reformerek (Luther és
Kalvin) értelmez6 alapelveivé valtak.

Antitézis, ellentétes. Ez egyike annak a hdrom leir6 fogalomnak, amik a héber kdltészetben a
sorok kozotti kapcesolatot jeldlték. Olyan versek soraihoz kapcsolddik, amiknek ellentétes
volt a jelentésiik (vo. Péld. 10:1; 15:1).

Antropomorfizmus. Azt jelenti, hogy "emberi tulajdonsagokkal valo felruhazas", s ezt a kifejezést
arra hasznaltdk, hogy az Istenrdl sz616 nyelvezetiinket definialjak vele. Abbol a gordg szobol
szarmazik, amit az emberiségre hasznaltak. Azt jelenti, hogy gy beszéliink Istenrdl, mintha
O is ember lenne. Istent olyan fizikai, szociologiai és pszichologiai kifejezésekkel irtak le,
amik kotddnek az emberekhez (vo. I. Mozes 3:8; 1. Kir. 22:19-23). Ez természetesen csak egy
analogia. Bar nincsenek masfajta kategoridk vagy kifejezések amiket hasznéalhatnank, csak az
emberick. Igy aztan az Istenr6l valo tudasunk bar igaz, mégis korlatozott.

Apokaliptikus irodalom. Ez tilnyomorészt, s lehetséges hogy kizarélagosan is, zsidé miifaj volt.
Titkos irassal irodott, amit abban az id0szakban hasznaltak, amikor a zsidokat idegen vilagi
er6k tdmadtak meg vagy foglaltdk el. Az a bibliai vilagnézet feltételezi, hogy a személyes,
megvaltod Isten teremtette meg €s iranyitja a vilag eseményeit, és hogy Izrael kiilonlegesen is
fontos az O szamara. Ez az irodalom végsé gy6zelmet igér Isten kiilonleges eréfeszitése altal.

Nagyon is szimbolikus, képzeletszotte elemeket €s titkos kifejezéseket hasznal. Az
igazsadgot gyakran a kovetkezOk hasznalataval fejezi ki: szinek, szdmok, latomasok, almok,
angyali kdzbenjaras, titkos kodszavak és gyakran €les dualizmus a j6 és a gonosz kozott.

Néhany példa erre a miifajra: (1) az OSZ-ben, Etékiel (36-48-as fejezetek), Déniel (7-12-
es fejezetek), Zakarias, és (2) az USZ-ben, Maté 24; Mark 13; II. Thessz. 2 és a Jelenések

konyve.

Apologetika. Ez a gorog "jogi védekezés" szotovébol szarmazik. Ez egy meghatarozott fegyelem a
teologian beliil, ami arra torekszik, hogy bizonyitékot és raciondlis érveket adjon a
keresztény hitre.

A priori. Ez lényegében az "elofeltételezés" kifejezés szinonimdja. Mar korabban elfogadott és
igaznak vélt definiciok, alapelvek ¢és allaspontok hasznalataval torténd érvelést foglal
magaban. Ezek olyan dolgok, amiket vizsgalgatas nélkiil elfogadunk.

Arianizmus. Arius az egyiptomi Alexandridban 1évé gylilekezetben volt presbiter (eloljard) a
harmadik szdzad végén és a negyedik szazad elején. O azt bizonygatta, hogy Jézus mindenek
el6tt 1étezd volt, de nem volt isteni (legalabbis nem olyan értelemben, mint az Atya), amit
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valoszintileg a Példabeszédek 8:22-31-gyel tamasztott ala. Alexandria piispoke nagy kihivas
volt a szdmara, aki évekig tartd ellenségeskedést kezdett (Kr. u. 318). Az Arianizmus a

Keleti Egyhaz hivatalos hitvallasava valt. A Niceai Zsinat (Kr. u. 325) elitélte Ariust, és
megerdsitette a Fiu teljes egyenldségét €s istenségét.

Arisztotelész. O volt az 6kori Gorogorszag egyik filozofusa, Platon diakja és Nagy Sandor tanéra.
Az 6 befolyasa még ma is nagyon sok modern tanulmény sok teriiletére elér. Ez azért van,
mert a megfigyelés ¢és a besorolds altal megszerezhetd ismeretet hangsulyozta. Ez a
tudoméanyos modszer egyik tana.

A szemantika (jelentéstan) teriilete. Ez egy bizonyos szo6hoz tartoz6 Osszes jelentési csoportjat
foglalja magéban. Ez Iényegében annak a bizonyos szonak a kiilonbozo
szovegkornyezetekben eléforduld dsszes mellékértelmét foglalja magéban.

Autografiak azaz eredeti irasok. Ezek a biblia eredeti irdsainak a nevei. Ezek az eredeti, kézzel
irott iratok elvesztek. Csak masolatok maésolatai maradtak meg. Ez a forrdsa sok szovegi
valtozatnak a héber és a gorog kéziratokban és az 0kori valtozatokban is.

Bekezdés. Ez az alapvetd értelmezési irodalmi egysége a prozanak. Egy kézponti témat s annak
kibontdsat tartalmazza. Ha ennél a legfébb egységnél maradunk, akkor nem fogunk a
lényegtelen dolgokbdl 1ényegest gyartani, vagy nem fogjuk kihagyni az eredeti szerzo
szandékat.

Bezae Kodex azaz a Codex Bezae. Ez a hatodik szdzadbodl szarmaz6 gordg €s latin kézirat. A "D"

betli jelolik. Az evangéliumokat, az Apcselt és az alapvetd leveleket tartalmazza. Szdmos,

irastudok altali hozzaadas jellemzi. A "Textus Receptus" (Elfogadott Szoveg) alapjat

alkotja, ami a legfébb gorog kézirati hagyomany, ami az angol King James Version nevii
bibliaforditas mogott all.

Bibliai tekintély. Ezt a kifejezést egy nagyon is specifikus értelemben hasznaltak. Ez azt jelenti,
hogy megértjiik hogy az eredeti szerzd mit mondott a sajat kordnak, és azt igazsagot a sajat
korunkban alkalmazzuk. A bibliai tekintélyt altalaban ugy definialjak, hogy gy tekintiink a
biblidra, mint ami az egyetlen tekintélyt add irdnymutatonk. Mindazonaltal a jelenlegi,
helytelen értelmezések fényében korlatozott a fogalmunk azzal kapcsolatban, hogy a bibliat a
torténelmi — nyelvtani modszerek tanai altal értelmezziik.

Bibliakiritka. Ez a bibliai értelmezés azon miivelete, ami az adott konyv torténelmi hatterére €s
irodalmi szerkezetére fokuszal.

Bolcsesség Irodalom. Ez volt a régi kozel kelet (és a modern vilagé is) hétkdznapi irodalmi
miifaja. Lényegében egy probalkozés volt arra, hogy az 0j generdciot oktassa a sikeres élet
iranymutatoira a koltészet, példabeszédek vagy esszék altal. Sokkal inkdabb az egyénnek
cimezték ezeket, mint a tarsadalom egészének. Nem haszndlt torténelmi utalasokat, hanem
élettapasztalatokra és megfigyelésekre alapult. A biblidban az Job és az Enekek Encke,
feltételezi YHWH jelenlétét és imadatat, de ez a vallasos vilagnézet nem nyilvanvalé mindig
minden emberi megtapasztalasban.

Mint mifaj, altaldnos igazsagokat allitott. Mindazonaltal ezt a miifajt nem lehet minden
bizonyos helyzetben hasznalni. Ezek altalanos kijelentések, amik nem mindig
alkalmazhatéak minden egyes helyzetre.
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Ezek a bolcsek merték feltenni az élet nagy, nehéz kérdéseit. Elég gyakran nagy kihivast
allitottak a hagyomanyos vallasi nézetiik el¢ (Job és a Prédikator). Egyensulyt és fesziiltséget
helyeznek az élet tragédiairol szolo konnyt kérdésekbe.

Deduktiv (levezetd). A logikanak ¢és az érvelésnek ezen modszere az altalanos alapelvektdl a
specifikus alkalmazés felé halad az érvelés eszkozei altal. Pont az ellentéte az induktiv
(kovetkeztetd) levezetésnek, ami a megfigyelt tényektdl az altalanos kovetkeztetések
(tedridk) felé halad, ami tudomanyos modszert tiikroz vissza.

Diaszpora. Ez a gorog szaksz6 amit a palesztinai zsidok hasznaltak arra, hogy leirjak azokat a
zsidokat, akik az Igéret Foldjének foldrajzi hatarain kiviil éltek.

Dinamikusan megfelel6. Ez egyfajta bibliaforditasi modszer neve. A bibliaforditasokat a
kovetkezdképpen tekinthetjiik: folyamatos fejlédés a "szd szerinti" egyezéstdl, amikor is
minden héber vagy gordg szonak van egy angol (magyar) megfeleldje; a "parafrazisig"
(magyaraz6 koriiliras), amiben csak a gondolatot forditjak le kevesebb figyelmet forditva az

eredeti szavakra vagy kifejezésekre. E kozott a két modszer kozott taldlhatdo a
"dinamikusan megfeleld" forditds, ami komolyan veszi az eredeti szoveget, de azt modern
nyelvtani formékkal és idiomakkal forditja le. A forditasok kiilonb6zé modszereirdl nagyon
jo kis elemzés taldlhatsz a kovetkezd konyvben: Fee and Stuart: How to Read the Bible for
All Its Worth (Hogyan Kell Olvasni a Bibliat Annak Teljes Ertékéért) 35. oldal, és Robert
Bratcher: Introduction to TEV (Bevezetés a TEV elnevezésii bibliaforditasba).

Eisegesis (félremagyarazas). Az exegézis ellentéte. Ha az exegézis "kifelé vezet" az eredeti szerzo
szandékabol, akkor ez a kifejezés egy idegen otletbe vagy véleménybe "vezet befelé".

Eklektikus. Ezt a kifejezést a szovegkritikaval kapcsolatban hasznaljdk. Arra a gyakorlatra utal,
amikor kiilonbozé gordg kéziratokbdl kivalasztanak bizonyos szdvegrészeket, hogy egy
olyan szdveget kapjanak, amirdl azt gondoljak, hogy kozel all az eredetihez. Elutasitja azt a
nézetet, hogy barmelyik gorog kézirati csalad megragadja az eredetit.

Elfogultsag. Ez az a kifejezés, amit arra hasznaltak, hogy leirjédk vele azt az erételjes hajlamot, ami
egy targy vagy egy nézépont felé iranyul. Egy olyan gondolkodas, amiben a partatlansag, az
egy bizonyos targy vagy nézopont felé lehetetlen. Ez egy elditéletekkel teli allapot.

Ellentétes. Ez az ¢érvelésnek azon mddszere, ami altal latszolag ellentmond6 vagy paradox parokat
egyfajta fesziiltség tartja Ossze, egy egységesitett valaszt keresve, ami az ellentét mind két
oldalat magaban foglalja. Nagyon sok bibliai tanban vannak ellentétparok, predestinacié —
szabadakarat; iidvbizonyossag — kitartds; hit — cselekedetek; dontés — tanitvanysag;
keresztény szabadsag — keresztény felelosség.

Elofeltételezés. Ez az egy bizonyos témarol szo6lo, eldre elgondolt értelmezésiinkre utal. Gyakran
alkotunk véleményt vagy elditéleteket adott témakrol, még mieldtt az errdl szolo irasokat
megkozelitenénk. Ezt a hajlamot ugy is nevezik, hogy elfogultsag, vagy a priori allaspont,
egy feltételezés, elore-tudés vagy elofeltételezes.

Elszellemiesités. Ez a kifejezés az allegorizalas szinonimaja abban az értelemben, hogy eltavolitja
a torténelmi és az irodalmi szovegkdrnyezetét az igerésznek, és egy masik kritéria eléfeltétele
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alapjan értelmezi azt.
Eredeti szerzé. Ez az Irasok tényleges szerzdjére/leirojara utal.

Etimolégia (széfejtés). Ez a szavak tanulmanyozasdnak azon aspektusa, amikor az adott szo
eredeti jelentését probaljuk meg meghatarozni. Ebbdl a sz6tdbdl aztan specifikus hasznalatok
sokkal konnyebbel meghatarozhatdak. Az értelmezésben nem az etimologia a legfobb fokusz,
sokkal inkabb a sz6 kortars jelentése ¢s hasznalata.

Exegézis (szovegmagyarazat). Ez az a szakszo, amit arra a gyakorlatra haszndlnak, amikor egy
bizonyos szOvegrészt értelmeznek. Azt jelenti, hogy "kifelé¢ vezetni" (a szovegbdl) ami azt
jelenti, hogy a célunk, hogy megértsiik az eredeti szerz0 szandékat a torténelmi hattér,
irodalmi szovegkornyezet, a szintaktika €s a sz6 kortars értelmének fényében.

Félreérthetoség, kétértelmiiség. Ez arra a bizonytalansagra utal, ami egy irott dokumentumban
azt eredményezi, hogy két vagy tobb lehetséges jelentés van, vagy két vagy tobb dologra
utalhat ugyanaz a dolog. Lehetséges, hogy Janos szandékosan hasznalja a kétértelmiiséget
(double entendre).

Gnoszticizmus. A legtobb informacionk errdl az eretnekségrél a masodik szdzadi gnosztikus
irasokbdl szarmazik. Bar a kezdetleges elemei mar az elsé szazadban (sét mar eldbb is) jelen
voltak.

Néhany megallapitott tan a valentinuszi és a kerinthosi gnoszticizmusbdl, a masodik
szazadbol: (1) az anyag ¢és a Iélek egyképpen orokkévalo (1ételméleti dualizmus). Az anyag
gonosz, a lélek jo. Isten, aki lélek, nem lehet kozvetleniil kapcsolatban a gonosz anyag
formalasaval; (2) kiaradasok vannak (eonok, vagy angyali szintek) Isten és az anyag kozott.
Az utolsd6 vagy a legalacsonyabb az OSZ YHWH-ja volt, aki megteremtette az
vildgegyetemet (kosmos); (3) Jézus egy kiaradas volt, olyan, mint YHWH, de egy magasabb
szinten, kozelebb az igaz Istenhez. Néhanyan 6t tették a legmagasabb szintre, de még igy is
alacsonyabbra, mint Isten, és semmiképpen sem volt testet 61tott istenség (vO. Janos 1:14).
Mivel az anyag gonosz, Jézusnak nem lehetett emberi teste ugy, hogy kdzben megmarad
istenségnek. Jézus egy szellemi jelenés volt (vo. 1. Janos 1:1-3; 4:1-6); és (4) az tidvOsséget a
Jézusban valo hit altal lehetett megnyerni, plusz kellett valami kiilonleges tudés is, amit
csakis kiilonleges személyes ismerhettek. A tudés (jelszavak) sziikséges volt ahhoz, hogy
atkelhessenek a mennyei szférak kozott. A zsido torvényeskedés sziikségszerii volt ahhoz,
hogy elérhessék Istent.

A gnosztikus hamis tanitok két egymassal szemben 4llo etikai rendszer mellett

korteskedtek: (1) némelyeknek az ¢életforma teljes mértékben fiiggetlen volt az
lidvosségtdl. Szamukra az tidvosség és a szellemiség titkos tudasba (jelszavakba) volt zarva
az angyali szférak altal (eonok), mig (2) mésoknak az ¢letforma ¢letbe vago volt az
idvosséghez. Aszkéta életet hangstlyoztak, amit a valddi szellemiség bizonyitékanak
tekintettek.

Hermeneutika. Ez az exegézist iranyito alapelvekre utald szakszo. Ez a specifikus iranymutatok
egy csoportja, de ugyanakkor egy miivészet/tehetség is. Legyen az bibliai vagy vilagi, a
hermeneutikat altalaban mindig két kategoéridba osztjak: altalanos alapelvii és kiilonleges
alapelvii. Ezek mind azokhoz a kiilonb6z6é irodalmi tipusokhoz kapcsolodnak, amiket a
Bibliaban taldlunk. Mindegyik kiilonbozé tipusnak (miifajnak) meg vannak a sajat egyedi
iranymutatoi, de osztozhattak kozos megallapitdsokon és értelmezési folyamatokon.
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Holttengeri Tekercsek. Ez az elnevezés azokra az 0Osi szovegekre utal, amik héber és aram
nyelven irodtak, s 1947-ben talaltdk meg 6ket a Holt Tenger kozelében. Az elsdé szazadi
judaista szekta vallasos konyvtara volt ez. A romai megszallas nyomasa és a hatvanas évek
zelota haborai miatt elrejtették a tekercseket hermetikusan lezart agyag edényekben
kiilonbozd barlangokban és repedésekben. Segitettek abban, hogy megértsiik az elsé szazadi
Palesztina torténelmi hatterét, és megerdsitettétk a Maszoréta szovegek helyességét,
legalabbis a korai Kr. e. id0szakig visszamendleg. A "DSS" betlikkel jelolik dket.

Idioma. Ezt a sz6t arra a kifejezésre hasznaltak, amit kiilonboz6 kultarakban taldlhatunk meg,
aminek specialis jelentése van, ami nem kapcsolodik az adott kifejezés altalanos jelentéséhez.
Néhany modern példa: "hat ez haldlosan jo volt" vagy "teljesen kicsinaltal". A biblia is
tartalmaz ilyen tipust kifejezéseket.

Thletettség. Ezt a nevet adtdk annak a fogalomnak, hogy Isten azéltal sz6lt az emberiséghez, hogy
oly modon vezette a bibliai irokat, hogy azok pontosan és vilagosan lejegyezzék az O
kijelentéseit. A teljes fogalmat altaldban harom kiilonboz6 kifejezéssel fejezik ki: (1)

kijelentés — Isten az emberi torténelemben munkélkodott; (2) ihletettség — O adta meg a
sajat cselekedeteinek helyesértelmezését, azok jelentését bizonyos kivalasztott embereknek,
hogy jegyezzék azokat fel az emberiség szamara; és (3) megvilagosodas — az O Lelkét adta,
hogy segitsen az emberiségnek megérteni sajat onleleplezését.

Induktiv (kovetkeztetd). Ez egy logikai vagy érvelési modszer, ami a részletektdl az egész felé
halad. Ez a modern tudomany tapasztalati modszere. Lényegében ez volt Arisztotelész
modszere is.

Interlinearis (sorkozi). Ez egy olyan kutatéasi eszk6z, ami segit azoknak, akik nem tudnak a biblia
nyelvén, hogy annak jelentését és szerkezetét analizdlhassdk. Ez a fajta bibliaforditas az
angol (magyar) szoveget a szavak szintjén kozvetleniil az eredeti bibliai nyelven irott szoveg
ala helyezi. Ez az eszkodz, amit egy "analitikus lexikonnal" egészitettek ki, meg fogja adni a
héber €s a gordg nyelv formait és alapvetd definicioit.

Irodalmi egység. Ez az adott bibliai konyv nagyobb gondolati felosztasaira utal. Ez allhat par
versbol, bekezdésbdl vagy fejezetbdl. Ez egy fliggetlen egység, aminek van egy kozponti
témaja.

Irodalmi miifaj. Ez azokra az elkiiloniilé formakra utal, amiket az emberi kommunikaci6 magara
Olthet, mint példaul a vers vagy a torténelmi elbeszélés. Minden fajta irodalomnak
megvannak a maga hermeneutikai muiveletei az altalanos irott irodalmi alapelveken kiviil.

Kanon. Ezt a kifejezést arra hasznaltak, hogy leirjak azokat az irasokat, amik a bibliat alkotjak, s
amiket egyediilalloan ihletettnek hittek. Mind az O-, mind az Ujszdvetség esetében
hasznaltak.

Kézirat. Ez a kifejezés a gorog Ujszovetség killonbozd masolataira utal. Altalaban kiilonbozd
tipusokba soroljak oket a kovetkezOk szerint: (1) az anyag, amire irtdk dket (papirusz, bor),
vagy (2) magénak az irasnak a formaja (nagybetiis vagy folytatdlagos irds). Egyesszdmban
"MS", tobbes szdmban "MSS" betiikkel jelolik dket.
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Kijelentés. Ezt a nevet adtak annak a fogalomnak, hogy Isten azaltal szolt az emberiséghez, hogy
oly modon vezette a bibliai irokat, hogy azok pontosan és vildgosan lejegyezzék az O
kijelentéseit. A teljes fogalmat altaldban harom kiilonbozé kifejezéssel fejezik ki: (1)

kijelentés — Isten az emberi torténelemben munkélkodott; (2) ihletettség — O adta meg a
sajat cselekedeteinek helyes értelmezését, azok jelentését bizonyos kivalasztott embereknek,
hogy jegyezzék azokat fel az emberiség szamara; és (3) megvilagosodas — az O Lelkét adta,
hogy segitsen az emberiségnek megérteni sajat onleleplezését.

Kommentar. Egy egy specialis kutatast segité konyv. Egy-egy bibliai konyv altalanos hatterét
mutatja be. Aztdn pedig megprobalja megmagyardazni az egész konyv minden egyes
bekezdését. Néhany annak alkalmazasara 6sszpontosit, mig masok a szoveggel foglalkoznak
egy sokkal inkabb technikai modon. Ezek a konyvek nagyon hasznosak, viszont csak azutan
szabadna hasznalni 6ket, hogy mar elvégeztiikk a sajat el6tanulmanyainkat. A kommentator
értelmezéseit soha nem szabad kritika nélkiil elfogadni. Altaldban nagyon hasznos, ha t&bb,
mas-mas szempontbdl irddott kommentart 6sszehasonlitunk.

Konkordancia. Ez egy masik segédeszkdz a bibliatanulményozéashoz. Felsorolja a szavak 6sszes
eléfordulsi helyét mind az O- mind az Ujszovetségben. Szamos moédon segit: (1)
meghatarozza azt a héber vagy gorog szot, ami a keresett magyar sz6 mogott all; (2) dssze
lehet hasonlitani azokat a héber vagy gorog szovegrészeket, amiben ugyanaz a sz6 fordul eld;
(3) megmutatja azt, hogy hol vannak azok a kiilonb6z0 héber vagy gordg szavak, amik
ugyanazzal a magyar kifejezéssel lettek leforditva; (4) megmutatja, hogy bizonyos szava
milyen gyakran voltak alkalmazva egy bizonyos konyvben vagy egy bizonyos iré altal; (5)
segit rataldlni a bibliaversekre a biblidban (v6. Walter Clark: How to Use New
TestamentGreek Study Aids? [Hogyan Kell a Gordg Ujszovetség Tanulmanyozasat Segitd
Eszkozoket?] 54-55. oldala).

Krisztuskozpontiu. Ezt a kifejezést Jézus kozpontisdgara hasznaltak. Jelen szerz azzal a
fogalommal kapcsolatban hasznalja, hogy Jézus a teljes biblia Ura. Az Oszdvetseg Feléje
mutat, és O maga annak beteljesitése és célja (vo. Maté 5:17-48).

Leir6é nyelvezet. Ezt a kifejezést azokkal az idiomakkal hozzak Osszefiiggésbe, amiket az OSZ
irasdban hasznaltak. Olyan kifejezésekkel beszél a vildgunkrol, ahogyan az az o6t
érzékszerviink altal megjelenik. Ez nem tudomanyos leiras, s nem is annak szantak.

Maszoréta szoveg. Ez a Kr. u-i kilencedik szazadbol valé Oszovetséget tartalmazo héber
kéziratokra utal, amiket zsido tudosok generdcioi készitettek, s maganhangzdkat jel6ld
pontokat és mas szovegi megjegyzéseket is tartalmaznak. Az Oszovetségiink alapvetd
forrasszovegét adja. Ennek szovegét a héber kéziratok megerdsitettek, legféképpen az
Ezsaiast, amit a Holttengeri tekercsekbdl ismeriink. Az "MT" betiikkel jelolik ezt a szoveget.

Megvilagosodas. Ez az a név, amit annak a fogalomnak adtak, ami azt jeldli, hogy Isten szolt az
emberiséghez. A teljes fogalmat altaldban harom kiilonb6zo kifejezéssel fejezik ki: (1)
kijelentés — Isten az emberi torténelemben munkalkodott; (2) ihletettség — O adta meg a sajat
cselekedeteinek helyes értelmezését, azok jelentését bizonyos kivalasztott embereknek, hogy
jegyezzék azokat fel az emberiség szamara; és (3) megvilagosodas — az O Lelkét adta, hogy
segitsen az emberiségnek megérteni sajat dnleleplezését.

Metonimia (névcsere, fogalomcsere). Ez egy képes beszéd, amiben egy dolog nevét valami méasra
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hasznaltdk, amit azonositottak vele. Példaul: "forr a teaf6zd", ami valdjaban azt jelenti, hogy
"forr a viz a teafézOben".

Muratori-toredék. Az Ujszovetség kanonikus konyveinek listaja. Kr. u. 200-bol, Rémabol
szarmazik. Ugyanazt a 27 konyvet tartalmazza, mint a Protestins Ujszovetség. Ez
megmutatja, hogy a kédnon "gyakorlatilag" mar 1étezett a romai birodalom kiilonb6z6 részein,
a negyedik szazadban tartott helyi gylilekezetek altal megrendezett egyhazi zsinatok el6tt is.

Miifaj zsaner. Ez egy francia kifejezés, ami kiilonb6z6 irodalmi tipusokat jelol. A kifejezés
jelentése az, hogy az irodalmi formakat olyan kategoridkba sorolja, amik kozds jellemzdkkel
rendelkeznek, torténelmi beszamolok, versek, példabeszédek, apokaliptikus és térvényhozasi.

Nesztorianizmus. Nesztoriosz konstantinapolyi egyhdzatya volt az 6tddik szdzadban. A sziriai
Antiokhidban tanult, és azt bizonygatta, hogy Jézusnak két természete volt, egy teljesen
emberi ¢és egy teljesen isteni. Ez a nézet eltért az alexandriai ortodox nézettdl, hogy egy
természete volt. Nesztoriosz legfobb aggodalma az volt, hogy Maridnak az "Isten anyja,
istensziilo" nevet adtak. Nesztoriosz Alexandriai Kirillosszal szemben Aallt, ¢és
kovetkezésképpen sajat antiokhiai tanittatdsaval is. Antiokhia volt a torténelmi, nyelvészeti,
szovegi megkozelitésti bibliaértelmezésnek a fellegvara, mig Alexandria a négyes
(allegorikus) bibliaértelmezés iskoldja volt. Nesztorioszt végiil is elmozditottdk a posztjardl
¢és szamiizték.

Papirusz. Ez egy Egyiptombdl szarmazd irashoz haszndlt anyagtipus volt. Folyami nadbol
készitették. Ez az az anyag, amire a legrégebbi masolatait irtdk a gérog Gjszovetségnek.

Parafrazis (mas szavakkal elmondd). Ez egyfajta bibliaforditasi modszer neve. A
bibliaforditdsokat a kovetkezoképpen tekinthetjiik: folyamatos fejlodés a "szd szerinti"
egyezéstol, amikor is minden héber vagy gordg szonak van egy angol (magyar) megfeleldje;a
"parafrazisig" (magyarazo koriilirds, mas szavakkal elmondas), amiben csak a gondolatot
forditjak le kevesebb figyelmet forditva az eredeti szavakra vagy kifejezésekre. E kozott a két
modszer kozott talalhatd a "dinamikusan megfeleld" forditds, ami komolyan veszi az
eredetiszoveget, de azt modern nyelvtani formakkal ¢s ididmakkal forditja le. A forditasok
kiilonb6z6 modszereirdl nagyon jo kis elemzést talalhatsz a kovetkezd konyvben: Fee and
Stuart: How to Read the Bible for All Its Worth (Hogyan Kell Olvasni a Bibliat Annak Teljes
Ertékéért) 35. oldal, és Robert Bratcher: Introduction to TEV (Bevezetés a TEV elnevezésii
bibliaforditasba).

Parhuzamos szovegek. Annak a fogalomnak a része, hogy a Biblia egészét Isten adta, igy aztan a
Bibliai 6nmaga legjobb értelmezdje és egyensulyba hozza az ellentétes igazsagokat. Ez akkor
is nagyon hasznosnak bizonyul, amikor szeretnénk egy nem vildgos vagy kettds értelmi
igerészt értelmezni. Abban is segit, hogy megtalaljuk a legérthetobb igerészt egy adott
témaval kapcsolatban, ugyanugy, mint a tobbi igei aspektusat egy adott témanak.

Parokializmus (vagy lokalpatriotizmus). Ez olyan eldfeltételekhez kapcsolddik, amik egy
bizonyos helyi teoldgiai/kulturalis hattérbe foglaltatnak. Nem ismeri el a bibliai igazsag vagy
annak alkalmazédsanak kultardkat athatd termeészetét.

Platon. Egyike volt az okori Gordgorszag filozofusainak. Az 6 filozofiaja nagy hatassal volt a
korai egyhazra Alexandria, Egyiptom tuddsai és késébb Szent Agoston altal. O volt az, aki
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rogzitette, hogy a foldon minden latszolagos, és hogy minden egyszerlien a szellemi
archetipus masolata volt. A teologusok kés6bb Platon "formait/idedit" a szellemi valosaggal
azonositottak.

Rabbinikus Judaizmus. A zsidok életének azon szakasza, ami a babiloniai fogsaggal kezdddott
(Kr. e. 586-538). Ahogy a papok ¢és a Templom tekintélye megsziint, a helyi zsinagogak
valtak a zsido ¢élet kozpontjava. A zsid6 kultira, kozdsség, istentisztelet és
bibliatanulméanyozas ezen helyi kdzpontjai valtak a nemzeti vallasos élet kozponti fokuszava.
Jézus napjaiban az "irastudok vallasa" parhuzamos volt a papokéval. Jeruzsalem Kr. u. 70-
ben tortént eleste utdn az irastudoi forma volt az, amiben egyébként a Farizeusok dominaltak,
ami a zsido6 valldsos ¢let iranyat kontrollalta. Ezt a Tora gyakorlatias, térvényeskedd
értelmezése jellemezte, ugy, ahogyan azt a szajhagyomanyok (Talmud) elmagyaraztak.

Septuaginta. Ezt a nevet adtdk a héber Oszovetség gorog forditasanak. A hagyomany szerint
hetven nap alatt irta le hetven zsido irastud6 az egyiptomi Alexandria konyvtaranak. A datum
a hagyomanyok szerint Kr. e. 250 (valojaban valoszintileg tobb mint 100 évig tarthatott a
befejezése). Ez a forditas azért jelentdségteljes, mert (1) elég régi szoveget biztosit ahhoz,
hogy 6sszehasonlitsuk a Maszoréta héber szoveggel; (2) megmutatja, hogy milyen allapotban
volt a Kr. e-1 harmadik és masodik szazadban a zsidd értelmezés; (3) megmutatja, hogy
hogyan értelmezték a Messidsi profécidkat még Jézus elutasitdsa eldtt. Roviditésében az
"LXX" bettik jelolik.

Sinaiticus Kodex azaz a Codex Sinaiticus. Ez egy gorog kézirat a Kr. u-i negyedik szazadbol.
Egy német tudds, Tischendorf talalta meg a Szent Katalin kolostorban a Jebel Musa hegyen,
ami a hagyomanyok szerint a Sinai hegy tertilete. Ezt a kéziratot a héber "A" bettivel jeldlik,
amit "alephnek" hivnak [X]. Mind az O, mind a teljes wijszévetséget tartalmazza. Ez az egyik
legrégebbi uncialis MSS.

Szinonim vagy rokon értelmii. Ez olyan kifejezésekre utal, amik pontosan ugyan azt jelentik vagy
nagyon hasonl6 a jelentésiik (bar a valésagban semmilyen két szonak nincs teljes szemantikai
atfedése). Annyira kozeli rokonsagban allnak, hogy helyettesithetik is egymast egy
mondatban, anélkiil, hogy elveszne jelentésiik. Tovabba arra is hasznaljdk, hogy
meghatarozzak vele a héber koltészetben eléforduld parhuzamok harom formaja koziil az
egyiket. Ebben az értelemben két olyan sorra utal a koltészetben, amik ugyanazt az egy
igazsagot fejezik ki (vo. Zsolt 103:3).

Szintaktika. Ez egy gorog kifejezés, ami a mondat szerkezetére utal. A mi "nyelvtan" szavunk
szinonimaja.

Szintetikus vagy mesterséges. Ez egy egyike annak a harom kifejezésnek, ami a héber koltészet
tipusaihoz kapcsolodik. Az a kifejezés a koltészet azon soraira utal, amik egymast ndvekvo
modon épitik fel, szoktak ugy is nevezni, hogy "klimax, vagy csticspont" (v6. Zsolt 19:7-9).

Szisztematikus vagy rendszeres teoldgia. Ez az értelmezés azon fazisa, amikor a biblia igazsagait
megprobalja egy egységesitett és raciondlis médon egymashoz kapcsolni. Ez sokkal inkabb
egy logikus prezentacioja a keresztény teologianak kategoriakba csoportositva (Isten, ember,
blin, iidvosség, stb.), mint egy pusztan térténelmi bemutatés.

Sz6 szerinti. Ez a masik neve az Antiokhiabol szarmazo torténelmi hermeneutikai modszernek,
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ami a szovegre fokuszal. Azt jelenti, hogy az értelmezés magaban foglalja a normal és a
nyilvanvalo jelentését az emberi nyelvnek, bar ennek ellenére felismeri a képletes nyelvezetet
is.

Szovegkiragadas. Ez az [rasok értelmezésének azon gyakorlata, amikor idéznek egy verset annak
kozvetlen vagy kiterjedtebb szovegkornyezetére vald tekintet nélkiil, figyelembe se véve
annak irodalmi egységét. Ez kimozditja a verset az eredeti szerzd szandékabol, és altalaban
magaban foglalja az arra val6 torekvést, hogy egy személyes véleményt bizonyitson vele az
illeté személy, mikdzben véleménye biblikus tekintélyét bizonygatja.

Szovegkritika. Ez a biblia kéziratainak tanulmanyozasa. A szovegkritika sziikségszerli, mert egy
eredeti példany sem létezik, a masolatok pedig eltérnek egymastol. Arra torekszik, hogy
megmagyarazza az eltéréseket, és hogy megadja (amennyire csak lehetséges) a kéziratok
eredeti megfogalmazasat mind az O, mind az Ujszovetségre nézve.

Talmud. Ez az a cim vagy név, amit a Zsidé Szajhagyomany becikkelyezésének adtak. A zsidok
hiszik, hogy ezt Isten maga adta at Moézesnek a Sinai hegyen. Valdjaban viszont ugy tlnik,
hogy ez a zsidd tanitok bolcsességének gylijteménye volt az évek soran. A Talmudnak két
kiilonboz6 irott valtozata van, a babildniai €s a rovidebb, befejezetlen palesztinai.

Természetes Kkijelentés. Ez az egyik kategoridja Isten az embereknek tett Onkijelentésének.
Magaban foglalja a természetes rendet (Roma 1:19-20) és az erkolesi lelkiismeretet (Réma
2:14-15). A Zsolt. 19-1-6-ban és a Roma 1-2-ben is beszél rola. Eltér a kiilonleges
kijelentéstl, amikor is Isten kiilonleges modon kijelentette Oonmagat a Biblidban, és
természetfeletti modon a Nazareti Jézusban.

Ez a teologiai kategéria Gjra és Gjra ki lett hangsulyozva az "6reg f6ld" mozgalomban a
keresztény tudosok kozott (pl. Hugh Ross irasai). Ezt a kategoriat arra hasznaljak, hogy
megerdsitsék, hogy minden igazsag Isten igazsaga. A természet egy nyitott ajtdé az Istenrdl
val6 tudashoz, de kiilonbozik a kiilonleges kijelentéstdl (ami a Biblia). A modern tudomany
szamara megadja a szabadsagot, hogy a természetes rendben végezzek kutatasaikat. Az én
véleményem szerint ez egy csodalatos 0j lehetéség, hogy a modern nyugati tudomanyos vilag
szamara bizonysag legyen.

Textus Receptus. Ez a megkiilonboztetés Kr. u. 1633-ban, Elvezir gordg Ujszovetségének
megszerkesztésével kezd6dott. Lényegében ez a gorog Ujszovetség egy formdja, amit néhany
korabbi gorog kéziratbol és Erasmus (1510-1535), Stephanus (1546-1559) ¢és Elzevir (1624-
1678) latin valtozataibdl allitottak Ossze. A. T. Robertson az An Introdiction to the Textual
Criticism of the New Testament (Bevezetés az Ujszovetség Szovegkritikdjaba) cimil
konyvének 27. oldaldn a kovetkezdt mondja: "A bizdnci szoveg gyakorlatilag maga a Textus
Receptus". A bizanci szoveg a legértéktelenebb a korai gordg kéziratok harom csaladja koziil
(nyugati, alexandriai és bizanci). A szazadok sordn a kézzel masolt szovegek felhalmozott
hibait mind tartalmazza. Mindazonaltal A. T. Robertson azt is elmondja, (21. oldal), hogy a
"Textus Receptus Iényegében véve egy elég pontos szoveget Orzott meg a szamunkra". Ez a
gorog kézirati hagyomany (legfoképpen Erasmus harmadik kiadasa 1522-bdl) alkotja az
angol nyelvili King James Version nevii bibliaforditas alapjat, ami Kr. u. 1611-bdl szarmazik.

Tipolégia. Ez egy kiilonleges tipusa a kijelentésnek. Altalaban Ujszovetségi igazsagokat jelent,
amiket Oszovetségi igeszakaszokban lehet megtalalni valamilyen analogikus szimbolum
altal. Az ilyen tipust értelmezés nem helyén valé hasznalata miatt korlatoznunk kell az
Ujszovetségben feljegyzett specifikus példdk hasznalatat. A hermeneutikanak ezen
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kategoridja volt az alexandriai mddszer legfobb eleme.

Tora. Ez a héber kifejezés a "tanitas" szoéra. Ez lett a hivatalos neve Mdzes irdsainak (az I.
Mozestol az V. Mozesig). A zsidok szaméra ez a legnagyobb tekintéllyel bird része a héber
kanonnak.

Torvényeskedés. Ezt a fajta hozzéaallast a szabalyok vagy a ritualék tulhangsulyozasa jellemzi.
Hajlamos arra, hogy az Isten altali elfogadottsagot a szabalyoknak valé emberi teljesitményre
helyezze. Hajlamos arra, hogy lekicsinyelje a kapcsolatot, és a teljesitményt emeli ki,
mikozben mindkettd nagyon fontos a szovetséges kapcsolatban, ami a szent Isten és a blinds
emberiség kozott van.

Vaticanus Kodex, azaz a Codex Vaticanus. Ez a Kr. u-i negyedik szdzadbol szarmazd gorog
kézirat. A vatikani konyvtarban talaltak rd. Eredetileg a teljes Oszovetséget, az Apokrif
iratokat €és az Ujszovetséget is tartalmazta. Bar bizonyos részek elvesztek (I. Mozes,
Zsoltarok, Zsidokhoz irt levél, a Pasztori levelek, Filemonhoz irt levél és a Jelenések). Ennek
ellenére ez egy nagyon is hasznos kézirat abban, hogy meghatarozza az eredeti kéziratok
eredeti szavait. A "B" bettivel jelolik.

Vilagkép és vilagnézet. Ezek egyiitt jaro fogalmak. Mind a kettd filozofikus fogalom, ami a
teremtéshez kapcsolodik. A '"vilagkép" kifejezés a teremtés 'hogyan"-jara utal, mig a
"vildgnézet" a "ki" kérdésre ad valaszt. Ezek a kifejezések alkalmazhatoak az I. Mozes 1-2
értelmezésére, ami elsdsorban a Ki-vel foglalkozik a teremtés témajaban, nem pedig a
hogyan-nal.

Vulgata. Ez a neve a latin forditdsnak, amit Jeromos készitett. Ez lett az alapvetd, vagy
"hétkdznapi" forditdsa a Romai Katolikus Egyhaznak. Kr. u-i 380-as években késziilt.

YHWH. Ez az OSZ-i szévetséges neve Istennek. A II. Mozes 3:14-ben meghatérozva. Ez a héber
"lenni" 1étige MUVELTETO forméja. A zsidok féltek kiejteni a nevét, nehogy hiaba vegyék
fel a nevét a szajukra; igy behelyettesitették a héber Adonai, "ur" kifejezéssel. Ezért
forditottak ezt a szovetséges nevet igy angolul és magyarul is ur-nak.
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FUGGELEK 4
HITVALLAS

Kiilondsebben nem foglalkozom hitvallasokkal. Sokkal inkédbb a Biblidt magat szeretem
elismerni. Mindazonaltal elismerem, hogy azok, akik nem ismernek, egy hitvallassal altal ki tudjak
értekelni a doktrindlis nézépontomat. Napjainkban, amikor oly sok a teoldgiai tévedés és a
félrevezetés, teologiam kovetkezd rovid dsszefoglaldjat tudom ajanlani:

1. A Biblia, mind az O, mind az Ujszévetség, Isten ihletett, tévedhetetlen, hiteles és 6rok Szava.
Isten On-kinyilatkoztatdsa, amit természetfeletti vezetés alatt 1évd emberek jegyeztek le. Ez az
Istenrdl és céljairdl szolo tiszta igazsag egyetlen forrasa. Tovabba ez az egyetlen forrasa a hitnek ¢és
a gyakorlatnak Isten Egyhaza szamara.

2. Csak egyetlen 6rok, teremtd, megvalté Isten létezik. O minden lathaté és lathatatlan dolog
teremtdje. O szeretd és gondoskodé Istenként jelentette ki magat, ugyanakkor igazsagos is. Harom
kiilon személyben jelentette ki magat: Atya, Fi és Lélek, valosdgosan kiilonalloak, 1ényegében
mégis egyek/ugyanaz.

3. Isten aktivan irdnyitja az altala teremtett vilagot. Létezik egy, a teremtésének szant terve, ami
megvaltoztathatatlan, és van egy individudlis/személyre koncentrald terve, ami megengedi az
emberi szabad akaratot. Semmi sem torténik Isten tudta és engedélye nélkiil, ugyanakkor
megengedi az egyéni valasztast, mind az angyaloknak, mind az embereknek. Jézus az Atya
Kivalasztott Embere, és Obenne potencialisan mindenki kivalasztott. Istennek a jév6vel kapcsolatos
elére tudasa nem teszi az embert egy meghatarozott, elére megirt forgatokonyvbe. Mindannyian
magunk vagyunk felelések a gondolatainkért és tetteinkért.

4. Az emberiség, bar Isten képmasara és bliintdl szabadon teremtetett, az Isten ellen valé lazadést
valasztotta. Bar egy természetfeletti kozvetité altal kisértettek meg, Adam és Eva mégis sajat
maguk voltak felelések az akaratlagos onkozpontisagukért. Lazadasuk kihatott a teremtett vilagra
és az emberiségre is. Mindannyiunknak sziiksége van Isten irgalméra és kegyelmére az Adamban
valo kozos allapotunk, és az egyéni, akarattal elkovetett l1azadas miatt.

5. Isten kirendelte a megbocsatéas és a helyreallitas eszkdzét a bukott emberiség szamara. Jézus
Krisztus, Isten egyediilalld Fia emberré lett, blintelen életet €lt, és az O helyettesitd halala altal
kifizette az emberiség biinéért jaro arat. O az egyetlen it az Istennel vald helyreallitashoz és a vele
valo kozosséghez. Nincs mas eszkdze a megvaltasnak, csakis az ¢ befejezett munkajaba vetett hit.

6. Mindannyiunknak személyesen kell elfogadnunk Istennek a Jézusban felajanlott
megbocsatasat és helyreallatasat. Ennek megvaldsulasa azaltal torténik, hogy tudatosan bizunk Isten
igéreteiben Jézuson és a biineinktdl vald tudatos elforduldson keresztiil.

7. Krisztusba vetett bizalmunk és a blinbdl valdo megtérésiink alapjan mindannyian teljes
bocsédnatot nyertiink és helyre lettlink allitva. Mindazonaltal ennek az 0 kapcsolatnak a bizonyitéka
egy megvaltozott, és folyamatosan valtoz6 ¢életben lathato. Isten az emberiségnek szant célja nem
csak a menny, majd egy napon, hanem a Krisztushoz valé hasonlatossag, ami a most-ra érvényes.
Azok, akik valoban megvaltattak, bar alkalmanként vétkeznek még, folyamatosan hitben ¢és
megtérésben/blintd] valo folyamatos elfordulasban fognak élni.

8. A Szent Lélek a ,,masik Jézus”. Jelen van a vilagban, hogy az elveszetteket Krisztushoz
vezesse, a megtértekben pedig, hogy krisztusiassagot alakitson ki. A Lélek ajandékai megtéréskor
adatnak nekiink. Ezek Jézus élete és szolgalata a Gyiilekezetben, az O testében felosztva/szétosztva.
Ezek az ajandékok, amik tulajdonképpen Jézus hozzadllasa és motivacioi, a lélek gylimdlcsei altal
kell, hogy motivalva legyenek. A Lélek ugyanolyan aktiv napjainkban, mint amilyen volt bibliai
iddékben.

9. Az Atya a Feltamadott Krisztust tette minden dolgok birajava. O vissza fog térni a foldre,
hogy az egész emberiséget megitélje. Azok, akik bizalmukat Jézusba vetették és akiknek a neviik be
van irva a Bdarany élet-konyvébe, meg fogjak kapni az orokkévaldo megdicsdiilt testiiket Jézus
visszajovetelekor. Vele lesznek mindorokké. Ezzel egyiddben azok, akik elutasitottdk, hogy Isten
igazsagara valaszoljanak, orokkeé el lesznek valasztva a Haromegy Istennel valo kdzosség 6rométol.
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Az Ordbggel és annak angyalaival egyiitt megitéltetnek.
A fentiek nyilvan nem egy teljes és alapos felsorolds, de remélhetdleg izelitét ad a szivem
teoldgiai stilusabol. Nagyon kedvelem a kovetkezé allitast:

,»A lényeges dolgokban — egység, a felszines dolgokban — szabadsag, minden dologban pedig —
szeretet.”
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